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»[-.] Die Menschen, die sich mit Men-
schen mit Behinderung beschiftigen
[setzen] professionell andere Priorititen
[..] well sie [..] denken, die [Menschen
mit Behinderung] brauchen vor allem
Physiotherapie oder motorische oder
kognitive Férderung und nicht Medien-
pidagogik.” (E1)

»Dann hat es [die aktive Medienarbeit/
cine handlungsorientierte Medienpida-
gogik] sehr viele Méglichkeiten in allen
Bereichen, die der Sonderpidagoge fo1-
dern soll, zu férdern [...]“ (E2)

Medienbildung barrierefrei - wird Barriere-
freiheit als zentrales Moment der Gleichstel-
lung von Menschen mit Behinderung inner-
halb gesellschaftlicher Diskurse um die
Rechte von Menschen mit Behinderung
angefiihrt, so sicht sich diese Forderung in
Bezug auf Medien beinahe ausschlieBllich
auf Formen einer technischen Ermogli-
chung des Zugangs von Menschen mit Be-
hinderung zur Anwendung/Bedienung me-
dialer Technik - accessibility bzw. accessible
media (barrierefreie Medien) - reduziert.
Insofern generieren Forderungen nach der
Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rung im Horizont medialer Kommunika-
tions- und Partizipationsstrukturen - neben
Fragen der Reprisentationen von Menschen
mit Behinderung in den Medien - in ihrer
Fokussierung auf die technischen Aspekte
von Medien ihre eigenen Begrenzungen,
ihre eigenen Barrieren, indem sie Medien als
Mboglichkeit des kulturellen Selbstausdrucks,
als Moglichkeit der sozialen Kommunikati-
on sowie als Moglichkeit zur Erweiterung
individueller Erfahrungs-, Handlungs- und
Kommunikationsraume im Sinne zentraler
Anliegen einer handlungsorientierten Me-

dienpidagogik - respektive der aktiven Me-
dienarbeit - bislang weitestgehend unbe-
ricksichtigt lassen. Auch vor dem Hinter-
grund der Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung sind bis dato die Potentiale
handlungsorientierter Medienpiddagogik in
Bezug auf eine Partizipation von Menschen
mit Behinderung an 6ffentlichen Kommuni-
kationsprozessen ~ sowie  einhergehende
Mboglichkeiten einer Dekategorisierung von
Behinderung als auch Formen eines Empo-
werments von Menschen mit Behinderung
in der Theorie der Medienpidagogik als
auch der Behindertenpidagogik nur in ers-
ten theoretisch-konzeptionellen Ansitzen
zu einer Medienbildung mit Menschen mit
Behinderung  vertreten  (vgl. Schluchter
2009). In der interdisziplindren Praxis - der
Medienpidagogik und Behindertenpidago-
gik - finden sich ebenfalls nur stark parzel-
liert Entsprechungen einer handlungsorien-
derten Medienpidagogik (vgl. Michaelis/
Lieb 2000).

Ist - in Verweis auf die Literatur- und For-
schungslage zum Thema (vgl. auch Antor/
Bleidick 2001) - die Notwendigkeit einer
Medienbildung mit Menschen mit Behinde-
rung grundsitzlich erkannt, so ist neben
ersten theoretisch-konzeptionellen wie pra-
xisbezogenen Ansitzen Medienbildung in
der (medien)pidagogischen Arbeit mit Men-
schen mit Behinderung zu verankern, je-
doch auch eine Divergenz an Widerstinden
zu benennen, welche einer Implementierung
von Medienbildung in der Behindertenpida-
gogik bzw. einer Konkretion von Medien-
bildung mit Menschen mit Behinderung
entgegensteht - neben einer Reduktion von
Medienbildung/Medienkompetenz auf As-
pekte der technischen Funktionalitit von
Medien, der Vermittlung von medientechni-
schen Anwendungskompetenzen und dem
Medieneinsatz in kompensatorischen Sinne
in Formen der unterstiitzten Kommunikati-
on sind vor allem divergente Widerstinde
im Bereich der Aus- und Weiterbildung von
Multiplikatoren im Bereich der Medienpida-
gogik als auch der Behindertenpidagogik
anzufiihren, welche u. a. auch wesentlich auf
eben dargelegte Verkirzung von Medienbil-
dung/Medienkompetenz Einfluss nimmt.

Im Folgenden sollen nun ausgehend von im
Rahmen der Arbeit ,,Medienbildung mit
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Menschen mit Behinderung” (Schluchter
2009) erhobenen Experteninterviews (E1 -
E9) Widerstinde sowie Perspektiven fir eine
Medienbildung mit Menschen mit Behinde-
rung auf der Ebene der Aus- und Weiterbil-
dung von Multiplikatoren sowie einhergehen-
de Konsequenzen fiir die pidagogische Praxis
nachgezeichnet und aufgezeigt werden. Ent-
lang der These, dass Medienpidagogik im
Kontext der Behindertenpidagogik bzw. in
der pidagogischen Arbeit mit Menschen mit
Behinderung ein marginales Phinomen sei,
wurden die Experten aufgefordert Stellung zu
nehmen und ihre Sichtweise auf die Reprisen-
tation einer handlungsorientierten Medienpi-
dagogik - einer aktiven Medienarbeit - im Rah-
men der (medien-/behinderten-)pidago-
gischen Arbeit mit Menschen mit Behinde-
rung darzulegen.

Widerstinde gegen eine Medien-
bildung mit Menschen mit Behin-
derung

In Auseinandersetzung mit den Widerstinden
und Perspektiven einer Medienbildung mit
Menschen mit Behinderung in der Aus- und
Weiterbildung von Behindertenpidagogen als
auch in der Praxis der Behindertenpiddagogik
ist - ausgehend von den Ausfilhrungen der
befragten Experten - zunichst die Frage des
professionellen Orientierungsrahmens zu kli-
ren, in welchem bzw. fiir welchen aus- und
weitergebildet wird bzw. in welchem die pro-
fessionelle Praxis angesiedelt ist; entsprechend
verweisen Experten aus dem Bereich der Me-
dienpidagogik auf eine unzureichende Ausbil-
dung in Bezug auf die Arbeit mit Menschen
mit Behinderung, wo hingegen Behinderten-
pidagogen, welche ebenfalls in der Intersekti-
on von Medienpidagogik und Behindertenpi-
dagogik titig sind, eine unzureichende Ausbil-
dung von Behindertenpidagogen im Bereich
det Medien/Medienpiadagogik anmetken bzw.
eine stark personenbezogene Realisierung
ciner Medienbildung mit Menschen mit Be-
hinderung in der Praxis beobachten.

»lch [hatte] [..] auch nie Kontakt mit
Menschen mit Behinderung |[...] und wuss-
te Uberhaupt nicht, kann ich das tber-
haupt, ich kann zwar Jugendlichen erkli-
ren, wie man einen Videofilm macht, aber
ich habe doch keine Ahnung wie man mit
behinderten Menschen arbeitet und hatte
vorher auch nie eine Moglichkeit die mal
kennenzulernen und zu schauen, was ist
jetzt an denen anders oder nicht an-

ders.”“ (E1)

»[---] Ich hatte [...] an der Universitit stu-
diert und habe natiitlich dann schon auch
immer Richtung Medienseminare geschielt
und habe da auch einiges erfahren, es gab
einige gute Dozenten, aber es war halt

sehr ausgewihlt, weil meine Interessen so
lagen, also es gab, wenn ich mich erinnere,
eigentlich keine Pflichtseminare im Bereich
Medien, man hitte alles umgehen kénnkon-
nen und das finde ich dann nicht zeitge-
mif.“ (B2)
Um eine Medienbildung mit Menschen mit Be-
hinderung in der Praxis der Aus- und Weiterbil-
dung im Rahmen der Behindertenpidagogik
sowie der schulischen sowie auflerschulischen
Pidagogik mit Menschen mit Behinderung zu
integrieren, bedatf es dem zur Folge ausgehend
von einer theoretisch-konzeptionellen Aufarbei-
tung der Intersektion von Medienpiddagogik und
Behindertenpidagogik (vgl. Schluchter 2009) -
auch vor dem Hintergrund einer Integration/
Inklusion von Menschen mit Behinderung - an
praxisfeld- und zielgruppenspezifischen Kon-
zeptualisierungen - z. B. methodisch-didaktische
Orientierungen ciner aktiven Medienarbeit mit
Menschen mit Behinderung. Auf eine Erweite-
rung des professionellen Orientierungsrahmens
der Medienpidagogik im Sinne praxisfeld- und
zielgruppenspezifischer Angebote wird zu einem
spiteren Zeitpunkt eingegangen werden.

Widerstinde gegen Medien/
Medienpidagogik
»[--] Am Anfang ist es immer stark von den
Personen abhingig. Es ist einfach [...] viel
Arbeit, [...] es ist ein enormer Technikauf-
wand und den muss jemand kénnen und
dazu die Piddagogik kénnen [...]* (E3)
In Verweis auf bestehende Aus- und Weiterbil-
dungsstrukturen im Kontext der Behindertenpi-
dagogik ist zunichst anzumerken, dass Medien-
pidagogik nur in fakultativer Form in diese
Strukturen eingebunden ist. Infolgedessen ist es
den individuellen Dispositionen der Pidagogen -
Kommer (2006) sowie Biermann (2009) spre-
chen vom medialen Habitus - geschuldet, ob
und in welcher Form diese sich mit Medienpi-
dagogik auseinandersetzen bzw. die entspre-
chende Medien- sowie medienpidagogische
Kompetenz im Rahmen ihrer Aus- und/ oder
Weiterbildung erwerben. Infolgedessen resultie-
ren Formen schulischer sowie aullerschulischer
Medienbildung mit Menschen mit Behinderung
zu einem Gros aus der Affinitit einzelner Pida-
gogen zu Medien/ Medienpidagogik - oder in
Anlehnung an Biermann (2009) differenzierter
gefasst, entscheidet das familiale Bildungsmilieu
der Pidagogen in Form individueller Medienbio-
grafien sowie aktuelle Mediendispositionen in
Einheit mit den Erwartungshaltungen an die
Pidagogenrolle - eines ,,doing teacher - wesent-
lich tber die individuellen Haltungen gegentiber
Medien/ Medienpidagogik (vgl. ebd., 18). Ne-
ben der Relevanz medienbiografischer Dispositi-
onen - u. a. der medienbezogene Erzichungsstil
der Eltern, sowie Erfahrungen in Bezug auf den
Medieneinsatz in der Schule - fur die Herausbil-
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dung individueller Haltungen in Bezug auf Me-
dien/ Medienpidagogik seitens der Pidagogen
verweist Kommer (2006) analog zu Biermann
(2009) auf die Beharrlichkeit dominanter Vor-
stellungen der Pidagogenrolle bzw. idealisierte
Imaginationen von Unterricht, des Unterrich-
tens (vgl. Kommer 2006). Auch seitens der be-
fragten Experten wird hierauf Bezug genom-
men; dementsprechend dominiert in der schuli-
schen/ auBerschulischen Praxis aber auch auf
Ebene der Aus- und Weiterbildung in der
Hochschule eine beschitzend-wertever-
mittelnde Haltung in Bezug auf Medien unter
den Pidagogen, welche sich jedoch in Bezug
auf den eigenen Medienumgang nicht wider-
spiegeln muss. So findet sich - in vielen Fillen -
cine Trennung zwischen dem selbst generierten
professionellen Aufgabenfeldes als Pidagoge
und der Reflexion des eigenen Medienumgangs
vor, welche sich in Folge dessen auch auf die
jeweilige Zielgruppe in der Form tbertrigt, dass
die Auseinandersetzung mit Medien nur bedingt
ein Thema des piadagogischen Handelns wird.

»[--] Schule hat seine Ficher und alles was

mit Medien passiert, ist dann in der Freizeit

[..]€ (E3)
Infolgedessen scheinen derartige Auffassungen
pidagogischen Handelns aus sozial generierten
Vorstellungen der Pidagogenrolle zu resultie-
ren, welche sich angesichts der Analyse des
familialen Bildungsmilieus aus denen sich Pida-
gogen zum Grofiteil rekrutieren, durchaus von
einem bildungsbirgerlichen Verstindnis von
Bildung und Erzichung - respektive Kultur -
getragen schen. Entsprechende Vermutungen
werden auch seitens der Experten geteilt.

,»Eine grofie Bedeutung spielt die medien-
pidagogische Arbeit sowieso nicht in der
Behindertenatbeit und zwar aus dem
Grund, weil die Medienarbeit noch nicht so
alt ist, d.h. weil es nicht so eine tradierte
Kunst ist, die in der Erwachsenenwelt an-
erkannt ist, wie Theater, malen, also diese
traditionellen Kiinste, seit Jahrhunderten
gibt es sie, sie werden goutiert, und es wird
gesagt, das sollst du auch in der Schule
lernen, das gehoért zum Leben dazu, dass
du spiter ins Theater ldufst, das du ein Bild
malen kannst, dass du lesen kannst und alle
diese Dinge. (E4)
Neben den bereits angefithrten beschiitzend-
wertevermittelnden bzw. bewahrpidagogischen
Haltungen seitens der Pidagogen wird von den
Experten eine weitere Beobachtung aufgefiihrt,
welche wesentlich fir das Fehlen einer Medien-
bildung mit Menschen mit Behinderung in der
behindertenpiddagogischen Praxis scheint; nur
wenige Pidagogen verfiigen vor, im Laufe oder
nach Abschluss ihrer Ausbildung iber die not-
wendige Medien- und medienpiddagogische
Kompetenz, um Medien/ Medienpadagogik im
Sinne einer handlungsorientierten Medienpida-

gogik im Rahmen ihres Unterrichts, ihrer pida-
gogischen Praxis zu integrieren bzw. umzuset-
zen. Dies ist zum einen auf die Unverbindlich-
keit der Verankerung medienpiddagogischer
Angebote im Rahmen in der Aus- und Weiter-
bildung (u. a. in Studien- und Priifungsordnun-
gen) zurlckzufithren, zum anderen jedoch in
einem Misstrauen der Piddagogen in Medien als
auch ein Nicht-Zutrauen in die eigenen Kompe-
tenzen im Bereich Medien begriindet. Ein
Nicht-Wissen bzw. ein Zuwenig-Wissen tber
den Bereich der Medien - z. B. den Aufbau des
Mediensystems, die dsthetischen Gestaltungs-
formen audiovisueller Medien oder den Bereich
det Mediennutzungs- und/ oder der Medien-
wirkungsforschung - scheint - entsprechend der
Ausfiihrungen der Experten - zu einer abweh-
renden, (oft ibermifig) vorsichtigen Haltung
gegeniiber Medien bzw. vor allem gegentber
der aktiven Auseinandersetzung mit dem The-
ma Medien im Rahmen der eigenen piddagogi-
schen Titigkeit zu fihren. In diesem Zusam-
menhang wird weitergehend die Angst des Au-
torititsverlusts bzw. die Angst vor dem Verlust
eines ,,Allwissenheitsanspruch® des Lehrenden,
welcher eng mit tradierten Vorstellungen der
Pidagogenrolle einhergeht, angefiihrt.

»l] Man weil3 nie fiir was man die Ture
offnet, [..] da sind diese Misstrauensge-
schichten und das nicht verfigen dariber,
[...] technisch einfach nicht versiert genug zu
sein und das macht Angst, wenn die Schiiler
besser sind als man selbst.” (E5)

Inwiefern diese Beobachtungen in Relation zu
den medienpidagogischen Haltungen bzw. den
medienbiografischen Dispositionen der Pidago-
gen stehen, ist - auch in Bezug auf die Vorarbei-
ten von Biermann und Kommer - weitergehend
insbesondere fur Behindertenpidagogen zu
tberprifen. Dennoch lassen sich ausgehend
von den Aussagen der Experten weitergehende
Vermutungen bzw. Erklirungsansitze fur eine
fehlende Auseinandersetzung mit Medienpida-
gogik im Rahmen der Aus- und Weiterbildung
anfithren; es werden divergente piddagogische
Handlungsfelder benannt, welche im Kontext
der Aus- und Weiterbildung von Behinderten-
pidagogen als relevant erachtet werden - dem
zur Polge stehen v. a. Formen zielgruppenspezi-
fischer Piddagogik und Didaktik, der Diagnose
und Therapie, etc. im Vordergrund der Aus-
und Weiterbildung. Entsprechende Méglichkei-
ten einer (handlungsorientierten) Medienpida-
gogik im Bereich der Therapie sind zum Bei-
spiel bis dato in der Praxis noch nicht weitge-
hend erprobt (vgl. u. a. Lutz 2009) bzw. erman-
geln einer Konzeptualisierung analog der me-
thodisch-didaktischen Aufarbeitung praxisfeld-
und zielgruppenspezifischer Angebote einer
handlungsorientierten ~ Medienpddagogik — im
Bereich  der  Behindertenpidagogik  (vgl.
Schluchter 2009). Betrachtet man hingegen den
Bereich der Kulturarbeit mit Menschen mit

Medienbildung als Herausforderung an die Behindertenpddagogik
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Behinderung - in welchem die Auseinander-
setzung mit Medien sinnfilliger Weise (auch)
vertreten sein musste - so findet sich innet-
halb der Aus- und Weiterbildung von Behin-
dertenpidagogen durchaus eine Vielzahl an
Angeboten der Theater-, Kunst - oder Musik-
pidagogik (vgl. Theunissen 2004), Angebote
der Medienpidagogik sind ein eher marginales
Phinomen.

,Viele Leute, die sich dafir entscheiden
im sonderpidagogischen Bereich zu arbei-
ten, die haben |[...] eine bestimmte Medien-
auffassung und sechen da, denke ich, |[..]
nicht die positiven Potentiale, sondern sie
sind eher orientiert an anderen prototy-
pisch sonderpiddagogischen Handlungsfel-
dern, also es geht schon um die Sinne und
Sinnes-, Korpererleben und dieses Selbst-
referentielle, das Feedback mit der AuBlen-
welt, wie fihlt sich was an, wie hort sich
was an, da gibt es auch Konzepte im son-
derpidagogischen Bereich, auch im kiinst-
lerischen Bereich. Aber Neue Medien da
noch mit einzubeziehen fillt vielen, denke
ich, schwer, weil sie selbst da noch wenig
gemacht haben und wenig Kompetenzen
haben, sich wenig zutrauen und vielleicht
auch den Sinn und das Potenzial nicht so
sehen.“ (E7)

»[.] Die Menschen, die sich mit Men-
schen mit Behinderung beschiftigen
[setzen] professionell andere Priorititen
[...] weil sie [...] denken, die [Menschen mit
Behinderung] brauchen vor allem Physio-
therapie oder motorische oder kognitive
Forderung und nicht Medienpidago-
gik.“ (E1)
Zum anderen wird angefihrt, dass trotz des
Bestehens einzelner, fakultativer Angebote der
Medienpidagogik im Rahmen der Aus- und
Weiterbildung diese mitunter nicht bzw. nur
bedingt wahrgenommen werden; entsprechen-
de Erklirungsansitze tber mégliche Ursachen
sind zu einem GroBteil deckungsgleich mit
den bereits angefihrten Aspekten wie v. a.
den medienbiografischen Dispositionen der
Pidagogen sowie bestehende Vorstellungen
eines Pddagogenbildes, in welchem ein ideali-
siertes Bild von Unterricht bzw. des Unter-
richtens vorherrscht, in welchem Medien nur
bedingt (und wenn, meist in Form des Unter-
richtsmittels) - und nicht im Sinne handlungs-
orientierter Medienpidagogik - Vertretung
findet.
»[--] Medienpidagogik spielt im Rahmen
der Lehrerausbildung eine sehr unterge-
ordnete Rolle, man kann zwar einen
Schwerpunkt Medienpiddagogik oder ein
Erweiterungsfach Medienpiddagogik [...]
studieren, aber das machen wenige [...].
Wir haben in der Prifungsordnung einen
Schwerpunkt gehabt ,,Neue Technologien

und Medien®. Wir haben ihn abgeschafft,
weil das Interesse bei den Studierenden nicht
da war und das fiuhrt dann eben dazu, dass
Studierende teilweise nur sehr begrenzt auf
den Einsatz von Medien, den Umgang mit
Medien im Unterricht vorbereitet sind. [...]
Und [...] dann haben wir diesen Effekt, was
macht Behinderung aus, wenn ich einen
Lehrer habe, der nicht umgehen kann oder
nicht umgehen will, der verhindert natiirlich
auch, dass ein behinderter Mensch Erfahrun-
gen mit Medien macht.” (E8)

Dementsprechend ermangelt es Strukturen in
der Aus- und Weiterbildung von Behindertenpi-
dagogen, welche im Sinne einer medienpidago-
gischen Grundbildung Medienpidagogik als
verpflichtenden Bestandteil der Aus- und Wei-
terbildung verankern, um angesichts der ange-
fihrten Potentiale einer handlungsotientierten
Medienpidagogik im Sinne gesellschaftlicher
Gleichstellung/ Partizipation sowie eines Empo-
werments von Menschen mit Behinderung einer
Medienbildung mit Menschen mit Behinderung
Vorschub zu gewihren.

Widerstinde gegen Behinderung

»Hemmend sind unsere eigenen Klischees
und unsere Vorurteile.” (E4)

Die Frage nach den Widerstindigkeiten gegen
eine Medienbildung mit Menschen mit Behinde-
rung ist notwendigerweise auch vor dem Hinter-
grund dominanter Vorstellungen von Behinde-
rung bzw. von Menschen mit Behinderung zu
diskutieren. Dem zur Folge ist eine Relation
zwischen dem individuellen Verstindnis des
Pidagogen von Behinderung und der Art und
Weise deren Unterrichtens bzw. deren Umgang
mit Menschen mit Behinderung im Kontext
professioneller Praxis nachzuzeichnen; entspre-
chend wird von einem Grof3teil der Experten
hervorgehoben, dass Widerstinde Medien im
Rahmen der Arbeit mit Menschen mit Behinde-
rung - auch mit vor dem Hintergrund der bereits
angefithrten Widerstinde gegen Medien - in
einer Uberforderung bzw. einem Nicht-
Zutrauen, einem Wenig-Zutrauen von Men-
schen mit Behinderung in Bezug auf die Arbeit
mit Medien begrindet liegt. Inwieweit diese
Beobachtung in Relation zur sozialen Konstatie-
rung eines ,,defizitiren Korpers® von Menschen
mit Behinderung - bzw. der Attribuierung des
Defizitiren, des Schwachen, des Hilfsbedurfti-
gen (vgl. zur Kritik u. a. Waldschmidt/ Schnei-
der 2007) - zu sehen ist, wire weitergehend zu
tberprifen.

»[--] Die Medien [spielen] in der Bildungsar-
beit und auch in der Freizeitpddagogik eine
viel zu geringe Rolle [...]. Weil man ihnen
[den Menschen mit Behinderung] immer viel
zu wenig zutraut mit so einem komplexen
Gegenstand wie Medien oder mit Film oder
auch mit komplexer Technik umzugehen.

Jan-René Schluchter
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Das war die Erfahrung bei allen Projekten,
die wir gemacht haben, dass alle betreuen-
den Lehrkrifte und Sozialpidagogen er-
staunt warenwaren, was im Lernbehinder-
ten- und Geistigbehindertenbereich bei den
Kindern und Jugendlichen fiir Moglichkei-
ten da sind wirklich mit dieser komplexen
Technik umzugehen. Da wird viel zu stark
mit den Angsten gearbeitet: 'Das konnen
unsere ja nicht, das bekommen sie nicht
hin“ (E9)

Perspektiven einer Medienbildung
mit Menschen mit Behinderung

In Anbetracht der Relevanz einer Medienbil-
dung mit Menschen mit Behinderung, insbeson-
dere im Horizont der gesellschaftlichen Gleich-
stellung sowie einhergehend eines Empower-
ments von Menschen mit Behinderung, sind
ausgehend von einer Analyse der Potenziale
ciner Medienbildung mit Menschen mit Behin-
derung (vgl. u. a. Schluchter 2009) aber auch -
wie vorliegend in ersten Ansitzen aufgezeigt -
einer Analyse bestehender Widerstinde gegen
eine Medienbildung mit Menschen mit Behin-
derung Méglichkeiten der Konkretion medien-
bildnerischer Angebote in Aus- und Weiterbil-
dung von Pidagogen sowie in der Praxis der
Behindertenpidagogik zu tberpriffen und ent-
sprechend umzusetzen.

Wie bereits aufgezeigt, liegt in einer verbindli-
chen Verankerung von Medienpidagogik im
Sinne einer medienpiddagogischen Grundbil-
dung in den Aus- und Weiterbildungsstrukturen
von Behindertenpidagogen eine wesentliche
Moéglichkeit der Behartlichkeit bestehender
Haltungen gegentiber Medien/ Medienpiadago-
gik entgegenzuwirken bzw. die Medien- sowie
medienpidagogische Kompetenz der Pidago-
gen (weitergehend) auszubilden. Entlang den
Ausfiihrungen der Experten liegt in diesem
Vorgehen - der verbindlichen Verankerung von
Medienpidagogik in den Aus- und Weiterbil-
dungsstrukturen - der wesentlichste Schritt hin
zur Konkretion einer Medienbildung mit Men-
schen mit Behinderung.

In Bezug auf eine Umsetzung medienbildneri-
scher Angebote fiir Menschen mit Behinderung
verweisen die Experten dariiber hinaus auf die
Mboglichkeit von Kooperationen zwischen Me-
dienpidagogen und Behindertenpidagogen;
insbesondere von Pidagogen aus dem Bereich
der Medienpiddagogik wird diese Form einer
Medienbildung mit Menschen mit Behinderung
vor dem Hintergrund des professionellen Kom-
petenzaustausches  bzw. der professionellen
Kompetenzerginzung als sehr positiv bewertet.
Ebenso Formen der Supervision durch Behin-
dertenpidagogen wurde in mehreren Fillen von
Medienpidagogen in Anspruch genommen, um
eine Reflexionsebene fiir die Arbeit mit Men-
schen mit Behinderung zu bekommen.

In Bezug auf Behindertenpidagogen ist - ent-
sprechend der befragten Experten - zu konsta-
tieren, dass diese, insofern sie nicht selbst aktiv
im Bereich der Medienpidagogik sind, die
Durchfithrung medienbildnerischer Angebote
oft auslagern bzw. diese in Kooperationen an
die als im Bereich Medien kompetenter etlebten
Pidagogen aus der Medienpiddagogik bertra-
gen. In diesem Zusammenhang wird auch wie-
der das individuelle Interesse des Behinderten-
pidagogen an Medienpidagogik relevant, inso-
fern, dass der Grad der Involviertheit in ein
kooperative Angebot der Medienpidagogik
hiervon abhingig ist.

Um so wichtiger erscheint es, im Rahmen der
Aus- und Weiterbildung von Behindertenpida-
gogen Moglichkeiten zu schaffen, in denen Me-
dien bzw. Medienpidagogik erfahrbar gemacht
- im Sinne einer Aufarbeitung medienbiografi-
scher Dispositionen, aber auch im Sinne einer
Heranfithrung an Verfahren der Medienproduk-
tion, etc. - um somit ein ,,neues Lernen mit
Medien” zu ermdglichen, in welchem Pddago-
gen Medien- und medienpidagogische Kompe-
tenz erwerben koénnen. Jedoch bedarf es einer
Verbindlichkeit der Verankerung dieser Ange-
bote der Medienpadagogik im Rahmen der Aus-
und Weiterbildung von Behindertenpidagogen,
um iberhaupt eine differenzierte Auseinander-
setzung uber Medien/ Medienpidagogik fur
Behindertenpddagogen zu ermdglichen, eine
Auseinandersetzung, welche einen Diskurs tber
individuelle bzw. gesellschaftlich vorherrschen-
de Haltungen gegentiber Medien/ Medienpada-
gogik fir die Pidagogen anst6Bt sowie fir die
Umsetzung einer Medienbildung mit Menschen
mit Behinderung nachhaltig aus- und weiterbil-

det.
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