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Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der 
Bedeutung des Internets als Ort von Lernen 
und Lehren. Er fokussiert den Bereich des 
informellen Lernens online und zeigt auf, 
inwiefern dieses als Chance für die Verbes-
serung und Weiterentwicklung des so ge-
nannten E-Learning nutzbar gemacht wer-
den kann. Einleitend soll dafür zunächst 
kurz verdeutlicht werden, was die Autorin-
nen unter E-Learning verstehen: 

„Durch Aufnahme und Verarbeitung von 
Informationen generieren Menschen in 
Lernprozessen mentale Strukturen, auf de-
nen die Eigenschaften ‚Wissen‘, ‚Gefühle‘  
und ‚Fähigkeiten‘ basieren“ (Wache 2003,  
S. 4f.). Dieser Prozess kann als Lernen be-
zeichnet werden. Die Informationen werden 
bei diesem Prozess nicht passiv 
„konsumiert“, sondern sie werden durch 
ständiges Prüfen, Verifizieren, Restrukturie-
ren und Erweitern oder Revidieren verarbei-
tet (vgl. ebd.). E-Learning meint dann eine 
elektronisch (engl.: electronic learning) un-
terstützte Form dieses Prozesses. Hauske 
und Bendel bemerken, dass sich das „E“ im 
Begriff „E-Learning“ auf zwei Arten verste-
hen lässt: Zum einen zielt der Begriff auf 
Lernformen, „die mit Informations- und 
Kommunikationstechnologien unterstützt 
bzw. ermöglicht werden. Häufig wird infor-
melles E-Learning aber auch gleichgesetzt 
mit den unter dem Schlagwort „E-Learning 
2.0“ (in Analogie zu „Web 2.0“) zusammen-
gefassten Lernsettings, in denen Social Soft-
ware zum Einsatz kommt“ (Hauske & Ben-
del 2007, S. 2). 

Kurzer Abriss zur Entwicklung 

„[E]-Learning will change our lives. We, as 
individuals, have a thirst for knowledge, and 
the Internet is our oasis. Where previously 
an individual was constrained to a local 
community (colleges, libraries, newspapers) 
to acquire knowledge, now the world is a 
virtual local community” (Close et al. 2000, 
S. 3). Mit diesen Worten versprechen Close 
et al. einen Lernwandel, hervorgerufen 
durch das Internet – eine Revolution. 
Tatsächlich kann um den Jahrtausendwech-

sel herum eine E-Learning-Hype-Phase 
konstatiert werden. Das Thema E-Learning 
hat in Schulen und Universitäten ebenso 
Einzug gehalten wie in die betriebliche 
Weiterbildung von Unternehmen (vgl. Bar-
ron 2002).  

Viele Erwartungen waren an das elektroni-
sche Lernen geknüpft. Die Vorteile wurden 
vor allem in der Individualisierung von Ler-
nen und Lehren gesehen, weil eine virtuelle 
Lernumgebung es ermöglicht, relevante 
Inhalte auswählen zu können. Mit  
E-Learning wurde assoziiert, dass Lernpro-
zesse nicht an Präsenzveranstaltungen ge-
bunden sind, sodass diese entsprechend der 
persönlichen Erfordernisse von Studieren-
den zeit- und ortsunabhängig gestaltet wer-
den können. Überdies versprach man sich 
eine Vereinfachung der Kommunikation 
zwischen Lehrenden und Lernenden. Im 
Zuge der Entwicklungen wurde den Dozie-
renden auch eine veränderte Rolle zuge-
sprochen: Sie sollten in E-Learning-Kursen 
nicht mehr als Lehrer agieren, sondern viel-
mehr eine zielführende Lernberatung leisten 
(vgl. Kerres et al. 2009, S. 103ff.). Kim et al. 
(2003) beschreiben den Enthusiasmus die-
ser Phase:  

“During this same euphoric period, many 
predicted that distance education would 
make traditional offline schools and univer-
sities obsolete, just as many predicted that 
online newspapers, libraries, bookstores, 
etc. would make their traditional offline 
counterparts disappear. Such predictions 
have not come true and are not likely to 
come true in the foreseeable future” (S. 36). 

Auf diesen Boom folgte schließlich Ernüch-
terung: die Erwartungen wurden relativiert 
(vgl. Rieckhof/Schüle 2002, S. 134). Nach 
dem Platzen der ‚dot-com-Blase’ ist tenden-
ziell eine Abkehr vom E-Learning als Bil-
dungsangebot zu verzeichnen.  

Traditionelle Lehr-/Lernformen rückten 
erneut in den Vordergrund, da der sozialen 
Komponente beim Lernen wieder eine grö-
ßere Bedeutung zukommen sollte. Erste 
Ideen für Mischformen, als Mix aus klassi-
schen und E-Learning-Methoden entstan-
den. Im Zuge dessen wurde das Trendwort 
„Blended Learning“ geprägt. Blended Lear-
ning bezeichnet die Kombination aus kon-
ventionellen Lernformen und E-Learning. 
Sowohl die traditionelle Präsenzlehre als 
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Abschnitt soll nun aus der Perspektive des Inter-
nets ein zweiter Blick auf das Lernen junger 
Menschen geworfen werden. 

Das Internet als Bildungs- und Lern-
ort 

„Soll das Internet als Raum analysiert werden, 
der die Möglichkeiten und Fähigkeiten der Nut-
zerInnen erweitern und Bildungszugänge eröff-
nen kann, so sind zunächst die Bedingungen, 
unter denen Internetnutzung in der Regel statt-
findet, näher zu betrachten“ (Iske et al. 2007,  
S. 69). 

Angesichts eines Überflusses an Informationen 
fühlen sich viele Menschen heute mit einem 
Gefühl der Orientierungslosigkeit und der Ge-
fahr der Fehlinformation konfrontiert. Die Her-
ausforderung liegt in der Erschließung der Wis-
sensfülle. Die Lernenden müssen dabei „neue 
Anforderungen und Aufgaben bewältigen kön-
nen […] aber sie sind zunehmend auch selbst 
zuständig und verantwortlich für die Entwick-
lung und Weiterentwicklung ihrer Fähigkei-
ten“ (Brinkmann 2000, S. 22).  

Hasebrink und Domeyer, die sich mit dem In-
formationsverhalten von Menschen befassen, 
unterscheiden in diesem Zusammenhang vier 
Arten von Informierungsanlässen: Ungerichtete 
Informationsbedürfnisse, Thematische Interes-
sen, Gruppenbezogene Bedürfnisse und konkre-
te Problemlösebedürfnisse. Dabei verstehen sie 
unter einem ungerichteten Informationsbedürf-
nis die Notwendigkeit den eigenen Lebenskon-
text permanent zu beobachten, zu bewerten und 
auf Veränderungen zu überprüfen um neue 
Chancen und Risiken rechtzeitig wahrzunehmen 
und so adäquat auf diese reagieren zu können. 
Eine Informationssuche bezieht sich dann auf 
ein thematisches Interesse, wenn ihr Ziel eine 
Vertiefung oder Spezialisierung der sich infor-
mierenden Person in Bezug auf ein eingegrenz-
tes inhaltliches Feld ist. Gruppenbezogene Be-
dürfnisse dienen dem Erleben und der Reflexion 
desselben innerhalb der verschiedenen Gruppen, 
in die eine Person eingebunden ist. So entsteht 
nicht nur eine feste Bindung zu den anderen 
Gruppenmitgliedern, sondern das Individuum 
kann sich auch seiner selbst vergewissern. 
Schließlich sind mit konkreten Problemlösebe-
dürfnissen diejenigen Informationsbedarfe ge-
meint, die den/die Einzelne/n dazu befähigen 
auf eine aktuelle Fragestellung oder einen Kon-
flikt angemessen zu reagieren und diese/n zu 
lösen (vgl. 2010, S. 54f.). 

Ausgehend von ihrer Systematik der Informati-
onsbedürfnisse konstatieren die Autoren zwei 
Wandlungsprozesse bezüglich des Informations-
verhaltens von Menschen.  

So haben sich diese einerseits im Zeitverlauf 
gewandelt. Während ab den 70er Jahren die klas-
sischen Massenmedien die primäre Nachrichten-

auch E-Learning bieten verschiedene Gestal-
tungsmöglichkeiten. Durch eine sinnvolle 
Verknüpfung dieser Lernformen kann die 
Gestaltungsvielfalt noch gesteigert werden 
(Myrach et al. 2007, S. 197).  

Status quo 

Während sich erste E-Learning-Vorhaben an 
Hochschulen vor allem projektartig und in 
erster Linie technikorientiert entwickelten, 
wuchs in den letzten Jahren auch das Be-
wusstsein dafür, dass nicht nur die technische 
E-Learning-Infrastruktur zur erfolgreichen 
Etablierung von E-Learning beiträgt. Mittler-
weile ist klar, dass E-Learning-Angebote ei-
nem integrierten Ansatz folgen müssen: 

„Technik, Organisation und Didaktik sind in 
diesem Zusammenhang nicht trennbar. Vor-
handene Dienste der Hochschulen wie didak-
tische Zentren, Rechenzentren und Bibliothe-
ken können erfolgreich im Rahmen eines inte-
grierten Serviceangebots gebündelt werden. 
Das führt dazu, dass die Einrichtungen  
E-Learning mit einem ganzheitlichen Blick 
betrachten und ihre Dienste in diesem Gefüge 
neu abstimmen“ (Albrecht et al. 2007, S. 77). 

An vielen Hochschulen entschied man sich 
zur Implementierung von E-Learning für eine 
Ausgliederung aus der Universität hin zu ex-
ternen hochschulübergreifenden Kompetenz-
zentren (z.B. DIZ Bayern). Diese Auslagerung 
ermöglichte das Zurückgreifen auf gebündelte 
Kompetenzen, hatte und hat aber Auswirkun-
gen auf die Nachhaltigkeit der E-Learning-
Maßnahmen (vgl. Kubicek et al. 2004, S. 16). 
Die Gründe dafür liegen vorrangig in der 
mangelnden Akzeptanz von Fremdentwick-
lungen und technischen Inkompatibilitäten 
von Plattformen und Dateiformaten. 

Nachhaltigkeit ist in der Fachdiskussion zum 
Thema E-Learning der zentrale Gegenstand. 
Eine erfolgreiche dauerhafte Implementierung 
von E-Learning an Hochschulen hängt von 
vielen Faktoren ab. In der Vergangenheit sind 
viele E-Learning-Projekte in erster Linie an 
der Fehlkonzeption von Lernplattformen 
gescheitert. In der Diskussion um den Zusam-
menhang von E-Learning, Web 2.0 und Social 
Media rückt vermehrt die Frage in den Vor-
dergrund, ob der Lerner zur E-Learning-
Plattform kommen sollte oder das E-Learning 
zum Lerner (z.B. in sein soziales Netzwerk)? 
Zauchner et al. (2010, S. 2) bieten darauf eine 
schlüssige Antwort: 

„Technologische Systeme von heute sollten 
[…] angehalten sein, sich zu öffnen und Zu-
gänge zu neuem Wissen in Form von Weg-
weisern nach außen zu schaffen. […] Lernar-
chitekturen von heute sind daher gefordert, 
Netzwerke von Lernenden, Lehrenden [und] 
Inhalten […] zu etablieren“. Im folgenden 

Jane Fleischer & Julia Hünniger 
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quelle für die meisten darstellte und eine In-
formationsbereitstellung durch den Durch-
schnittsbürger lediglich in Ausnahmefällen 
geschah, standen von den Medienmachern 
gesetzte themenspezifische Informationen im 
Mittelpunkt. Mit der Differenzierung der Ziel-
gruppen und dem Entstehen immer neuer 
Sparten wurden themenbezogene Informati-
onsbedürfnisse ab Mitte der 80er Jahre zuneh-
mend besser bedient. Doch erst die fort-
schreitende Digitalisierung ermöglichte auch 
die Bedienung gruppenbezogener und prob-
lemlösungsorientierter Informationsbedürf-
nisse (vgl. ebd., S. 59f.). So ermöglichen neue 
und vielfältigere Kommunikationsmöglichkei-
ten im Internet (auch im mobilen Netz) einen 
stetigen Austausch mit immer mehr Mitglie-
dern der eigenen Bezugsgruppen. Die immer 
stärkere Verbreitung von Foren ermöglicht 
heute die Lösung der vielfältigsten Probleme 
ohne Hilfe so genannter Experten. Mit dem 
Internet fand aber auch die als ungerichtet 
bezeichnete Informationssuche stärkeren 
Zuspruch. 

Neben dieser historischen Verschiebung der 
Informationsbedürfnisse unterstellen Hase-
brink und Domeyer auch im Verlauf individu-
eller Biografien einen Wandel im Informati-
onsverhalten. Die Lebensabschnitte Jugend, 
junges und mittleres Erwachsenenalter  sind 
dementsprechend durch unterschiedliche Foki 
bei den individuellen Informationsbedarfen 
gekennzeichnet. Die Autoren beziehen ihre 
Annahmen auf die Entwicklungsaufgaben, 
welche jeder Mensch im Laufe seines Lebens 
bewältigen muss. Daraus schließen sie, dass in 
der Jugend – der Phase der Identitätsbildung 
– vor allem die gruppenspezifischen Informa-
tionsbedürfnisse im Vordergrund stehen. Im 
jungen Erwachsenenalter spielen diese zwar 
weiterhin eine Rolle, es nehmen aber auch die 
themenspezifischen Informationsbedarfe zu, 
was aus dem engem Zusammenhang der 
Wahl eines Berufs mit dieser Lebensphase 
geschlossen werden kann. Im mittleren Er-
wachsenenalter, in dem sich Individuen in 
ihrem Umfeld etablieren, rücken diese Be-
dürfnisse dann zugunsten der ungerichteten in 
den Hintergrund (vgl. ebd., S. 59ff.). 

Neben den individuellen Änderungen im In-
formationsverhalten, welches Voraussetzung 
jeglichen Lernens ist, sind die Zugänge zu 
Bildung - insbesondere im Bereich des Inter-
nets - auch soziokulturell geprägt: „Bei der 
Nutzung des Internet stehen […] Nutzungs-
motive im Vordergrund, für die, je nach Kon-
text, die jeweils individuellen Interessen, Prä-
ferenzen aber auch Fähigkeiten den Rahmen 
und Ausgangspunkt darstellen. Diese erschei-
nen zwar als subjektiv, sind jedoch durch die 
den NutzerInnen verfügbaren sozialen 
(Peergroup, Beziehungen, soziale Unterstüt-
zung) und kulturellen (Bildungshintergrund, 

Wissen, Nutzungskompetenzen) Ressourcen 
geprägt“ (Iske et al. 2007, S. 85). Entspre-
chend werden durch verschiedene Personen 
auch jeweils unterschiedliche Angebote als 
attraktiv wahrgenommen und genutzt. Iske et 
al. verweisen in diesem Zusammenhang auf 
die Problematik der Bestrebung allen Men-
schen einen Bildungszugang ermöglichen zu 
wollen, während es durchaus Personengrup-
pen gibt, „die nicht den Anforderungen 
selbstgesteuerter, themenbezogener und auf 
eigenverantwortliche Bildungsaneignung set-
zender Angebote ohne weiteres entsprechen 
können oder wollen“ (ebd.). Zur Lösung die-
ser Schwierigkeit merken die Autoren an, dass 
die Mehrzahl der Nutzungsgelegenheiten, 
welche das Internet bietet und welche gleich-
sam Anwendung finden, im informellen Kon-
text angesiedelt sind. Sie schlagen ein Kon-
zept non-formeller Interventionen in diesen 
Kontexten vor, welche neben einem dezidier-
ten Qualifikationsziel in Bezug auf die Lerner 
auch deren Nutzungsgewohnheiten in den 
Blick nehmen (vgl. ebd.). Bevor die für diesen 
Zweck vorgestellten Qualitätsanforderungen 
für entsprechende Interventionen vorgestellt 
werden, soll überblicksartig auf die Bedeutung 
der Bildung in informellen Kontexten und auf 
das informelle Lernen selbst eingegangen 
werden. 

Informelles Lernen und Lernen in 
informellen Kontexten 

Eines der brisantesten Themen der modernen 
Wissensgesellschaft ist das lebenslange Ler-
nen. Zur stetigen Realisierung des lebenslan-
gen Lernens erhält die Einbeziehung jeglicher 
Formen des Lernens besondere Relevanz, 
denn Lernen ist durchaus eine Überlebens-
funktion: „Ohne lebenslange lernende Ausei-
nandersetzung mit dem, was aus der Umwelt, 
der Lebens-, Arbeits- und Medienwelt, immer 
wieder an Eindrücken und Anforderungen auf 
sie zukommt, können Menschen nicht als 
Person mit eigenem Denken und persönlicher 
Verantwortung überleben“ (Dohmen 2001,  
S. 7). 

Aus dieser Perspektive erscheint also ein er-
weitertes Verständnis von Lernen sinnvoll, 
denn Lernen ereignet sich nicht nur bewusst 
in dafür vorgesehenen Bildungseinrichtungen. 
Dohmen schlägt einen weiten holistischen 
Lernbegriff vor: „Lernen wird danach nicht 
nur als bewusste kognitive, sondern auch als 
mehr unbewusste psychische und gefühlsmä-
ßige Verarbeitung von Informationen verstan-
den, d. h. als eine ganzheitliche, bewusste und 
unbewusste, intentionale und beiläufige, theo-
retische und praktische Verarbeitung von 
jener Art von Reizen, Eindrücken, Informati-
onen, Begegnungen, Erlebnissen, Bedrohun-
gen, Anforderungssituationen, symbolischen 
Präsentationen, virtuellen Umwelten etc., die 
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Qualitätsanforderungen für Lehr-
Lern-Prozesse und Fazit 

Iske et al. erforschen am Kompetenzzentrum 
informelle Bildung (KIB) Qualitätsanforderun-
gen von NutzerInnen an Online-Angebote. Sie 
schlagen zur Bestimmung dieser drei Faktoren 
vor: das Angebot selbst, die NutzerInnen und 
die Nutzungsgewohnheiten dieser. Ausgehend 
von diesem drei Bereichen identifizieren sie drei 
Ebenen der Passung, die für die Qualität eines 
Angebots ausschlaggebend sind: „Hierbei defi-
niert 

- die mediale Passung, ob die Formen des 
Online-Angebots, 

- die inhaltliche Passung, ob Art und Themati-
sierung der Inhalte, und 

- die interpersonale Passung, ob weitere Per-
sonen, die in das Angebot involviert 

sind, den Vorstellungen, Interessen und prak-
tisch realisierbaren Möglichkeiten unterschiedli-
cher NutzerInnen entsprechen“ (Iske et al. 2007, 
S. 88). Die Passung eines Angebots auf eine/n 
spezifische/n NutzerIn und deren/dessen Ge-
wohnheiten kann individuell als angenehm, gera-
de noch auszuhalten oder als Ausstiegsgrund 
empfunden werden.  

Die Qualitätsanforderungen sind auch auf den 
Bildungsbereich zu übertragen. Die bisherigen 
Ausführungen haben gezeigt, dass es wenig 
sinnvoll ist E-Learning-Angebote (insbesondere 
im Internet) top-down einzuführen, ohne auf die 
individuellen Erfahrungen, Vorstellungen und 
Wünsche derjenigen zu achten, die anschließend 
damit lernen sollen. Es konnte auch deutlich 
gemacht werden, dass das Internet und in die-
sem befindliche E-Learning-Angebote, mehr als 
alle anderen Bildungsangebote, dazu in der Lage 
sind individuelle Lernumgebungen zu schaffen 
und auf persönliche Vorlieben oder Vorbehalte 
zu reagieren. 

Aus diesem Grund wird dafür plädiert  
E-Learning-Angebote nicht mehr isoliert von 
aktuellen Forschungsergebnissen zu entwickeln, 
sondern im Gegenteil diese mit einzubeziehen. 
Weiterhin ist eine Chance in den Potenzialen 
informeller Lernprozesse zu sehen. So sollte hier 
ein verstärktes Augenmerk der Forschung liegen 
um am Beispiel der Prozesse, die den größten 
Teil menschlichen Lernens ausmachen (Faure 
1973, S. 41, zit. n. Overwien 2001, S. 359) und 
im Internet „ganz einfach“ und nebenbei ablau-
fen, selbst etwas zu lernen – nämlich wie Ler-
numgebungen optimaler Weise gestaltet sein 
sollten um Bildungsprozesse für alle Alters- und 
soziokulturellen Gruppen gleichermaßen interes-
sant und brauchbar zu gestalten. 

 

 

 

aus der Umwelt auf den Menschen zukom-
men und von ihm wahrgenommen wer-
de“ (2001, S. 11). 

Es vollzieht sich eine Entgrenzung des Ler-
nens in Richtung informeller Lernprozesse 
(vgl. Gruber 2007, S. 7). 

Eine umfassende Definition der Konzepte des 
informellen Lernens und des Lernens in infor-
mellen Kontexten kann in diesem Beitrag 
nicht gegeben werden – zu vielfältig und wi-
dersprüchlich ist hier die Debatte1. Dennoch 
müssen zum besseren Verständnis einige As-
pekte verdeutlicht werden.  

Eine umfassende Definition des Begriffes 
informelles Lernen gestaltet sich deshalb so 
schwierig, da vielfach Definitionen Über-
schneidungen und Zusammenhänge mit ande-
ren Lernformen, wie problemorientiertem, 
selbstgesteuerten, inzidentellem Lernen oder 
dem Lernen „en passant“ (vgl. Reischmann 
1995) beinhalten. Eine der am weitesten ver-
breiteten Definitionen ist die Dreiteilung des 
Lernens, welche die Europäische Kommission 
vorschlägt: Sie unterteilt Lernprozesse in Be-
zug auf ihre institutionelle Verankerung in 
Formales Lernen, welches üblicherweise in 
„klassischen“ Bildungs- oder Ausbildungsein-
richtungen zum Einsatz kommt und üblicher-
weise zertifizierbar ist, Nicht-formales Lernen, 
welches ebenso wie das Formale Lernen in 
Bezug auf Lernziele, -dauer und –mittel struk-
turiert ist, aber außerhalb dieser Einrichtungen 
stattfindet und gewöhnlich nicht zertifizierbar 
ist, und schließlich Informelles Lernen, wel-
ches weder in einer Bildungseinrichtung statt-
findet noch (von außen) strukturiert ist oder 
zertifiziert wird (vgl. Dohmen 2001). Pietraß 
et al. zählen auch „mediale Angebote, bei-
spielsweise E-Learning-Programme – die einer 
didaktischen Vorstrukturierung unterliegen – 
zu den informellen Lernmöglichkeiten, sofern 
sie nicht im Rahmen eines klar umrissenen 
(Weiter-)Bildungsangebots zum Einsatz kom-
men“ (2005, S. 413). Die Autoren fassen zu-
sammen, dass sich informelle Lerngelegenhei-
ten gleichermaßen im Alltag oder im Beruf 
(bzw. der Schule) ergeben können und dass 
diese – obschon oftmals nicht eindeutig be-
stimmt werden kann, mit welchem Grad an 
Bewusstheit Wissen aufgebaut wurde – in 
konkreten Anwendungssituationen oftmals 
von großer Bedeutung sind (vgl. ebd.). Auch 
Overwien schlägt zur Präzisierung des Kon-
zeptes informellen Lernens ein Hinzufügen 
der Kontexte vor. „Wenn informelles Lernen 
am Organisationsgrad des Lernens festge-
macht wird, bleibt es immerhin nicht zwangs-
läufig eine Restkategorie, sondern wird als ein 
Feld deutlich, das durch verschiedene Lernor-
te mit unterschiedlichem Organisationsgrad 
des Lernens, gekennzeichnet ist“ (Overwien 
2001, S. 364). 

Jane Fleischer & Julia Hünniger 
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Anmerkung 

1  Für eine umfassende Beschäftigung mit der 
Debatte um diese Konzepte vgl. u.a. Dehn-
bostel (2010), Zürcher (2007), Overwien 
(2004, 2001), Dohmen (2001).  
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