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PATRICK GLOGNER

Der folgende Beitrag gliedert sich in drei Tei-
le: Er beginnt mit einer Zusammenfassung
unseres Beitrags, der der Diskussion des
IZMM zu Grunde lag. Es folgt das Abstract
der néchsten von uns geplanten Arbeit. Der
Beitrag schlieBt mit einer Ubersicht tiber un-
sere Publikationen zur musikalischen und me-
dialen Selbstsozialisation.

1. Zusammenfassung: Das Konzept musikalischer
und medialer Selbstsozialisation — widersprichlich,
trivial, Gberflissig? In: Hoffmann, Dagmar/ Mer-
kens, Hans (Hg.) (2004): Jugendsoziologische Soziali-
sationstheorie. Impulse fir die Jugendforschung. \Wein-
heim und Munchen: Juventa, 237-252.

Das Konzept der musikalischen und medialen
Selbstsozialisation wird seit mehr als einem
Jahrzehnt als Weiterentwicklung traditioneller
Sozialisationstheorien betrachtet. Die Berliner
Tagung ,,Sozialisationstheorien auf dem Priif-
stand* nahmen zum Anlass, den Selbstsoziali-
sationsansatz auf ,,Herz und Nieren* zu pri-
fen: Ist das Konzept womdglich widerspriich-
lich und trivial und somit fragwirdig und 0-
berflussig? Die Auseinandersetzung mit dieser
Frage erfolgt in drei Schritten:

1. Das Konzept der musikalischen und media-
len Selbstsozialisation wird dargestellt:

a) Zentrale Aussagen, b) verwandte und
c) kontrastierende theoretische Ansétze,
d) empirische Uberpriifungen.
2. Dilemmata des Konzepts werden im Hin-
blick auf dessen Widersprichlichkeit und
Trivialitdt diskutiert.

3. Eine Perspektive wird entwickelt, aus deren
Sicht der Selbstsozialisationsansatz als nicht
Uberflussig erscheint.

Zul

a) Das Konzept musikalischer und medialer
Selbstsozialisation basiert auf der ldee ,,des
produktiv realitatsverarbeitenden Subjekts*
(Hurrelmann) und betont die Eigenleistung
des Individuums im Sozialisationsprozess,
die mit der Individualisierung und der Ent-

standardisierung von Lebenslaufen erfor-
derlich wird. Musikalische und mediale
Selbstsozialisation vollziehen sich durch
das Mitgliedwerden in selbstgewahlten Kul-
turen, wobei die gewahlte Symbolwelt an-
geeignet, der entsprechende Lebensstil (-
bernommen und musik- und medienkultu-
relle Kompetenzen erworben werden; da-
durch werden Zugehorigkeiten und Ab-
grenzungen definiert und Identitaten kon-
struiert.

b) Der Selbstsozialisationsansatz knipft an
den Symbolischen Interaktionismus und
den Cultural Studies-Ansatz an und steht
solchen Konzepten nahe wie dem des po-
puldr-kulturellen Kapitals, dem der paraso-
zialen Interaktion, dem der Wahlnachbar-
schaften, denen der emotions- und sozial-
asthetischen Umgehensweisen mit Kultur.

c) Desgleichen werden Ansétze angefiihrt, die
der Selbstsozialisationansatz kritisiert und
deren ,,blinde Flecken* er unter die Lupe
nimmt: insbesondere die kulturkritische
musiksoziologische Perspektive
Adornos, in deren Zentrum die Vermas-
sungshypothese und die Doktrin stehen,
dass die Umgehensweise dem jeweiligen
kulturellen Objekt inhérent sei. Eng ver-
knlpft mit dieser Doktrin ist die normative
Hierarchisierung  kultureller  Objekte
(z. B. der Hoch- vs. der Populérkultur) so-
wie der vermeintlich jeweils adaquaten Um-
gehensweisen mit Kultur (z. B. aktiv vs.
passiv) und, nicht zuletzt, der jeweiligen
Rezipienten. Bourdieus vehemente Kritik
der gesellschaftlichen Urteilskraft kritisiert
genau diese Doktrin als Reproduzentin ge-
sellschaftlicher Ungleichheit, da sie im ver-
meintlich autonomen Kunstobjekt die Um-
gehensweisen ansiedelt, die doch in Wirk-
lichkeit auf sozialisierten Codes basieren.
Diese Kiritik greift insofern zu kurz, als sie
die sozialisatorisch vermittelte Kodierung
asthetischer Objekte der Populérkultur aus-
driicklich ausschliet. Somit besteht das
kritische theoretische wie empirische Po-
tenzial der Selbstsozialisationstheorie darin,
asthetische Objekte der Populdrkultur fir
kodiert zu halten, Aneignungsweisen popu-
larkultureller Codes fiir notwendig und exi-
stent zu erklaren und die bedeutsame Rolle
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dieser Aneignungsweisen bei der Sozialisa-
tion und Identitatskonstruktion zu beto-
nen. Darliber hinaus kritisiert die Selbstso-
zialisationstheorie die stereotype normative
Hierarchisierung von Kulturen, von Umge-
hensweisen mit Kulturen sowie von Kul-
turrezipienten.

d) Das Selbstsozialisationskonzept hat sich in
der Erforschung des sozialen Gebrauchs
nicht nur von Musik und Medien, sondern
von kulturellen Symbolsystemen generell
als fruchtbar, das hei3t u. a. als erklarungs-
kraftig erwiesen. Dabei konnte beispiels-
weise in Untersuchungen zum Umgehen
mit der Dr.-Sommer-Beratung in BRAVO,
zur fanspezifischen Nutzung populédrmusi-
kalischer Angebote, zur Rezeption jugendli-
cher Videoproduktionen sowie zu gruppen-
spezifischen Sprechstilen auslandischer Ju-
gendlicher bestétigt werden, dass Jugendli-
che beim Umgehen mit kulturellen Symbol-
systemen ihre ldentitat konstruieren, sich
selbst sozialisieren, parasozial interagieren,
populédrkulturelles Kapital anh&ufen und
Entwicklungsaufgaben I6sen.

Zu 2.

Der Beitrag setzt sich mit den Dilemmata
a) der Dichotomisierung von Hoch- und Po-
puldrkultur, b) der Fokussierung auf Jugend-
und Populdrkultur, c) der Dichotomisierung
von Selbst- und Fremdsozialisation, d) der
Trivialitat (Sozialisation ist immer Selbstsozia-
lisation) und e) der Verschleierung sozialer
Ungleichheit auseinander. Thesenartig seien
die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung
wiedergegeben:

a) Der Ansatz wendet sich gegen die Hierar-
chisierung, nicht jedoch gegen die begriffli-
che Unterscheidung von Hoch- und Popu-
larkultur. Die in der Selbstsozialisationsper-
spektive  bisher durchgefiuhrten For-
schungsarbeiten nehmen gerade deswegen
populdrkulturelle  Selbstsozialisationspro-
zesse in den Blick, weil diese von den kriti-
sierten Perspektiven marginalisiert, igno-
riert oder abgewertet werden.

b) Selbstsozialisierer gibt es Uberall, nicht nur
in der Jugend- und Popularkultur. So kann
gezeigt werden, dass beispielsweise Jugend-
Musiziert-Gewinner, Erwachsene in der
Berufssozialisation und erwachsene Kon-
zert- und Kinopublika sich selbst sozialisie-
ren.

c) Selbstsozialisation ist streng genommen nie
reine  bzw. ausschliefliche ,,Selbst“-
Sozialisation, denn Selbstsozialisation
braucht Anregungen von auBen, z. B.
durch Sozialisationsinstanzen. Fremdsozia-
lisation ist streng genommen nie reine bzw.
ausschlieBliche ,,Fremd“-Sozialisation,

denn intentionale Erziehung braucht die
Akzeptanz durch das zu sozialisierende In-
dividuum.

d) Das Verhéltnis von Fremd- und Selbstsozi-
alisation ist vorstellbar als ein Kontinuum,
dessen Endpunkte (Fremdsozialisation —
Selbstsozialisation) nur als Konstrukte exis-
tieren: Es gibt weder reine Selbst- noch rei-
ne Fremdsozialisation. Verschiedene sozio-
kulturelle Kontexte bergen jeweils unter-
schiedliche Selbst- und Fremdsozialisati-
onspotenziale.

e) Da es offenbar Bedingungen gibt, unter
denen Sozialisation kaum Selbstsozialisati-
on sein kann, wird es notwendig, Bedingun-
gen zu spezifizieren, unter denen Selbstso-
zialisation mehr oder weniger moglich ist.

Zu 3.

Der Selbstsozialisationsansatz kann u. E. nur
fruchtbar sein, wenn Selbstsozialisation nicht
als die einzige Sozialisationsmaoglichkeit in der
gegenwadrtigen Gesellschaft gedacht wird. Zu
fragen ist vor dem Hintergrund der skizzier-
ten Dilemmata und der diskutierten Losungs-
vorschldge vielmehr nach der Kontextabhan-
gigkeit von Selbstsozialisationspotenzialen ver-
schiedener Kulturen und ihrer Vermittlungs-
und Gebrauchsinstitutionen. Hier liegen die
zukiinftigen Aufgaben der Weiterentwicklung
des Selbstsozialisationsansatzes, der keines-
wegs fur Oberflussig erachtet wird, so lange
soziale Gebrauchsweisen populdrer Kultur in
der kritisierten Weise marginalisiert werden.

2. Ausblick: Vortragsabstract fir die 20. Jahresta-
gung der Deutschen Gesellschaft far Musikpsychologie
2004 in Paderborn (3.-5. September 2004)
»Musikalisches Lernen in der Schule und anderswo*

Die Theorie musikalischer Selbstsozialisation:
Elf Jahre ... und ein bisschen weiser?

Hintergrund

Auf der 9. Jahrestagung der DGM in Miinster
1993 sowie im 11. Jahrbuch Musikpsycholo-
gie wurde die Theorie musikalischer Selbstso-
zialisation vorgestellt: Musikalische Selbstso-
zialisation ist das Mitgliedwerden in selbst
gewdhlten Musikkulturen, wobei die gewéhlte
Symbolwelt angeeignet, der entsprechende
Lebensstil bernommen und rezeptive wie
produktive musikkulturelle Kompetenzen
selbst organisiert erworben werden; dadurch
werden Zugehorigkeiten und Abgrenzungen
definiert und ldentitaten konstruiert. Seitdem
wurde das Konzept musikalischer Selbstsozia-
lisation im Rahmen empirischer Untersu-
chungen und theoretischer Diskurse weiter-
entwickelt und zur Erklarung des Umgehens
Jugendlicher mit Musik angewandt.

Renate Midiller, Stefanie Rhein, Patrick Glogner
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Ziele und Methoden

Das theoretische und empirische Potenzial
der Theorie musikalischer Selbstsozialisation
wird diskutiert: Zentrale Aussagen der Theo-
rie, ihre Bezlige zu und Konfrontation mit
anderen Theorien sowie theoretische Proble-
me (Widersprichlichkeit, Trivialitat, ,,blinde
Flecken) werden skizziert. Empirische
Uberpriifungen werden exemplarisch darge-
stellt. Die Ausarbeitung theoretischer Kon-
strukte (z. B. Globalisierung, kulturelles Ge-
déchtnis, symbolische Exklusion) im Zusam-
menhang der aktuellen Jugendkulturfor-
schung wird vorgestellt.

Ergebnisse

Die Theorie musikalischer Selbstsozialisation
scheint empirisch und theoretisch fruchtbare
Konstrukte zum Umgehen Jugendlicher mit
Musik zu enthalten: Jugendliche konstruieren
und prasentieren ldentitdt mit Musik. Sie
erlernen audiovisuelle Symbolsprachen, die
sie zur interkulturellen Kommunikation be-
féhigen. Jugendliche eignen sich globale Mu-
sikkulturen an und beziehen sie in lokalen
Praktiken auf ihr Leben. Autodidaktisch und
kooperativ erwerben sie musikkulturelle
Kompetenzen, mittels derer sie sich sozio-
kulturell verorten. Jugendliche gebrauchen
Musik, um Probleme zu bearbeiten, die sich
geschlechts-, bildungs- und schichtspezifisch
sowie nach ethnischer Zugehorigkeit je un-
terschiedlich stellen.

Schlussfolgerungen

Zukinftige theoretische und empirische
Aufgaben zur Elaboration der Theorie wer-
den genannt. Vorrangig erscheint die Spezifi-
kation von Bedingungen, unter denen Chan-
cen zur musikalischen Selbstsozialisation
mehr oder weniger gegeben sind.

3. Unsere Publikationen zur
Selbstsozialisation

Behne, Klaus-Ernst/ Miiller, Renate (1996):
Rezeption von Videoclips - Musikrezeption.
Eine vergleichende Pilotstudie zur musikali-
schen Sozialisation. In: Rundfunk und Fern-
sehen 44:3, 365-380.

Glogner, Patrick (2000): Selbstsozialisation
und Identitatskonstruktion mit der Dr.-
Sommer-Seite. Eine Befragung mit dem
MultiMedia-Computer zur Rezeption der
Jugendzeitschrift BRAVO. In: deutsche ju-
gend. Heft 7/8, 318-326.

Glogner, Patrick (2002b): Sozial-asthetische
Umgehensweisen mit Filmen. Ausgewahlte
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
von Kinobesuchern. In: Heinrichs, Werner/
Klein, Armin (Hg.): Deutsches Jahrbuch fiir
Kulturmanagement 2001. Band 5. Baden-
Baden: Nomos, 91-111.

Miller, Renate (1994): Oi!-Musik und frem-
denfeindliche Gewalt: Zur kulturellen Identi-
tat von Skinheads (Teil 1)/ Was kdnnen wir
tun? (Teil 2) In: Musik & Bildung, 26: 3, 46-
50/ 26: 4, 44-48.

Miller, Renate (1995): Selbstsozialisation.
Eine Theorie lebenslangen musikalischen
Lernens. In: Jahrbuch Musikpsychologie, 11,
63-75.

Maller, Renate (1996a): Geschlechtsspezifi-
sches Umgehen mit Videoclips: Erleben
Médchen Videoclips anders? In: Musikpéda-
gogische Forschung, Bd. 17, hg. von Her-
mann J. Kaiser, Essen: Die Blaue Eule, 73-
93.

Miller, Renate (1996b): Skinheads and Vio-
lence: Blame it on Oil-Music? In:
MusicMedicine Vol 11, ed. by Pratt, Rosalie
Rebello/ Spintge, Ralph. Saint Louis: MMB
Music, 117-128.

Miller, Renate (1998): Musikalische Soziali-
sation und Identitdt. Ergebnisse einer com-
puterunterstiitzten Befragung mit dem Klin-
genden Fragebogen. In: Entwicklung und
Sozialisation aus musikpadagogischer Per-
spektive, Musikpadagogische Forschung, Bd.
19, hg. von Mechthild von Schonebeck, Es-
sen: Die Blaue Eule, 57-74.

Miller, Renate (1999a): Musikalische Selbst-
sozialisation. In: J. Fromme, S. Kommer, J.
Mansel, K.-P. Treumann, (Hg.): Selbstsozia-
lisation, Kinderkultur und Mediennutzung.
Opladen: Leske+Budrich, 113-125.

Miller, Renate (1999b): Selbstsozialisation
Jugendlicher durch Musik und Medien. In:
Bertelsmann Briefe, Heft 142, 12-15.

Miiller, Renate (2000): Identitdtskonstruktion
und Selbstsozialisation Jugendlicher durch
Mitgliedschaft in musikalischen Jugendkultu-
ren. In: Kathrin Eberl und Wolfgang Ruf
(Hg.): Musikkonzepte — Konzepte der Mu-
sikwissenschaft, Kongressbericht Halle 1998,
Bd. 1. Halle: Bérenreiter, 299-306.

Miller, Renate (2002a): Perspectives from
the Sociology of Music. In: R. Colwell, C.
Richardson (Hg.): The New Handbook of
Research on Music Teaching and Learning.
New York: Oxford University Press, 584-
603.

Musikalische und mediale Selbstsozialisation
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Miller, Renate (2002b): Prasentative Metho-
den zur Erforschung des Umgehens Jugendli-
cher mit Musik und Medien. Der MultiMedia-
Computer als Erhebungsinstrument in der
Jugendforschung.  In:  Muller, Renate/
Glogner, Patrick/ Rhein, Stefanie/ Heim,
Jens (Hg.): Wozu Jugendliche Musik und Me-
dien gebrauchen. Jugendliche Identitat und
musikalische und mediale Geschmacksbil-
dung. Weinheim, Miinchen: Juventa, 242-255.

Maller, Renate (2003): Audiovisuelle Frage-
bdgen zur Messung der Attraktivi-tat jugend-
licher Videoproduktionen. In: Niesyto, Horst
(Hg.): VideoCulture — Video und interkultu-
relle  Kommunikation. Minchen: kopaed,
283-315.

Miller, Renate (2004a): Musiksoziologische
Grundlagen. In: Wickel, Hans Hermann/
Hartogh, Theo (Hg.). Handbuch Musik in der
Sozialen Arbeit. Weinheim und Miinchen:
Juventa (im Druck).

Maller, Renate (2004b): Zur Bedeutung von
Musik flr Jugendliche. In: merz 48:2 (im
Druck).

Miiller, Renate/ Behne, Klaus-Ernst (1996):
Wahrnehmung und Nutzung von Videoclips
- Eine vergleichende Pilotstudie zur musikali-
schen Sozialisation, Forschungsbericht Nr. 6,
Institut fir Musikpédagogische Forschung an
der Hochschule fiir Musik und Theater Han-
nover.

Maller, Renate/ Dongus, Nadine/ Ebert, Sa-
bine/ Glogner, Patrick/ Kreutle, Andreas
(1999): Identitatskonstruktion mit Medien
und Musik. Ein empirisches Forschungspro-
gramm mit MultiMedia-Fragebdgen. In: me-
dien praktisch, 22:1, 26-30.

Miiller, Renate, Glogner, Patrick, Rhein, Ste-
fanie, Heim, Jens (2002): Zum sozialen
Gebrauch von Musik und Medien durch Ju-
gendliche. Uberlegungen im Lichte kulturso-
ziologischer Theorien. In: Miller, Renate/
Glogner, Patrick/ Rhein, Stefanie/ Heim,
Jens (Hg.): Wozu Jugendliche Musik und Me-
dien gebrauchen. Jugendliche Identitat und
musikalische und mediale Geschmacksbil-
dung. Weinheim, Minchen: Juventa, 9-26.

Miuller, Renate/ Rhein, Stefanie/ Glogner,
Patrick (2004): Das Konzept musikalischer
und medialer Selbstsozialisation — wider-
spruchlich, trivial, Uberfllssig? In: Hoffmann,
Dagmar/ Merkens, Hans (Hrsg.). Jugendsozio-
logische Sozialisationstheorie. Impulse fir die
Jugendforschung. Weinheim und Mainchen:
Juventa, 237-252.

Rhein, Stefanie (2000): ,,Being a Fan is More
than That* — Fan-Specific Involvement with
Music. In: the world of music, 42:1, 95-109.

Rhein, Stefanie (2000): Teenie-Fans: Stiefkin-
der der Populédrmusikforschung. Eine Befra-
gung Jugendlicher am MultiMediaComputer
Uber ihre Nutzung fankultureller Angebote.
In: Deutsches Jahrbuch fir Kulturmanage-
ment 1999, hg. v. Werner Heinrichs u. Armin
Klein, Baden-Baden: Nomos, 165-194.
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,Musikalische und mediale
Selbstsozialisation® Eine Dis-
kussion Uber Herausforderun-
gen und Perspektiven der
Theorie

PETER IMORT

Im Januar 2004 trafen sich IZMM-Mitglieder
in der Padagogischen Hochschule Ludwigs-
burg zur Diskussion der Theorie der musika-
lischen und medialen Selbstsozialisation.
Den Impuls zum anregenden Disput lieferte
der Beitrag von Renate Mdiller, Stefanie
Rhein und Patrick Glogner: ,,Das Konzept
musikalischer und medialer Selbstsozialisati-
on — widersprchlich, trivial, berflussig?

Nach einer Runde kirzerer Eingangsstate-
ments von Peter Holzwarth, Petra Reinhard-
Hauck, Horst Niesyto, Peter Imort, Manfred
Pirner sowie den anwesenden Autorinnen
und dem Autor begann eine gut zweistlindi-
ge, intensive und kontroverse Diskussion der
Thematik. Die folgende Darstellung folgt
weniger der Chronologie des Gesprachs als
seinen thematischen Schwerpunkten aus
meiner Perspektive. Meine verkiirzte Charak-
teristik der Diskussion soll die Lektire des
Basistextes nicht ersetzen, sondern neugierig
auf das Papier machen, das von der Runde
als pragnant, klar gegliedert, auf der Hohe
ihrer Theoriebildung und begrifflich sehr
prézise argumentierend charakterisiert wur-
de.

Selbstsozialisation — Eine neue
Theorie mit alten (Un-)bekann-
ten?

Zweifellos sind Individuen heute viel stérker
gefordert, dartiber nachzudenken, wie sie ihr
Leben gestalten, und entsprechend zu han-
deln. Die Vorstellung von weitgehend selbst-
gesteuerten Sozialisationsprozessen, in denen
Individuen aus einem Pool von Angeboten
aktiv wahlen, Préferenzen setzen und Identi-
taten ausbalancieren, forciert Fragestellun-
gen, die das Gewicht der klassischen, institu-
tionalisierten Sozialisationsagenturen (Fami-
lie, Schule, Betrieb usw.) insbesondere ge-
genuiber Peers und speziell gegenliber Me-
dien neu austarieren. Diese Neubewertung
hat nicht nur dazu gefuhrt, dass die Untersu-
chung der Kklassischen Sozialisationsagentu-
ren in der Empirie an Bedeutung verloren
hat. Die stdrkere Beschaftigung mit dem
Subjektbegriff hat auerdem zu einer Reihe
von Theorien gefuhrt, die den Subjektbegriff
starker in den Vordergrund stellen. Das Pra-
fix ,,Selbst* fungiert ,,als Kriicke, diesen pa-
radigmatischen Wandel anzudeuten“ (H.
Niesyto).

Die Autoren vertreten Selbstsozialisation
nicht als Standpunkt einer neuen soziologi-
schen Theorie. Renate Miller betont viel-
mehr die Néhe zu Ansétzen klassischer Sozi-
alisationstheorien, z. B. dem Symbolischen
Interaktionismus. Daraus wird gewisserma-
Ren auf die Spitze formuliert, um den Blick
fiir viele Dinge zu er6ffnen, die in Musikpa-
dagogik und Musikwissenschaft bislang so
nicht oder zu wenig gesehen wurden. Man
kann so weit gehen, Selbstsozialisation als
Gegenpol zur Massifikationshypothese der
Kritischen Theorie besonders in der Ador-
no-Nachfolge zu sehen. Die Indizien spre-
chen fir ein hohes MaR an Fremdbestim-
mung, Manipulation und Entfremdung, auf
der anderen Seite sind ebenso deutlich Beob-
achtungen zu machen, die die aktive, kultu-
relle Selbststeuerung des einzelnen Jugendli-
chen hervorheben. Wie kann man den Sach-
verhalt mit dem Pool an Mdglichkeiten heute
fassen, differenzierter und nicht so negativ
wertend? (Peter Holzwarth)

Selbstsozialisation erscheint als eine soziolo-
gische Theorie. Jedoch weisen Termini wie
2.B. ,,selbstgesteuertes Lernen* oder ,,selbst-
organisierte Bildungsarbeit* auf Bezugs-
punkte und Parallelen hin, die auRerhalb der
Soziologie liegen. Manfred Pirner weist auf
die Beheimatung der Begriffe ,Subjekt®,
»Subjektorientierung” und ,,Autonomie des
Subjekts* in der Philosophie hin, die dann
auch in andere Bereiche Gbernommen wur-
de, u. a. auch in die Padagogik bzw. die Di-
daktik. Auf der padagogischen Ebene lasst
sich Selbstsozialisation mdglicherweise als
ein kritisch-emanzipativer Prozess beschrei-
ben. Insofern kénnte man die Frage stellen,
inwiefern die Theorie der Selbstsozialisation
als Instrument der Beschreibung und Analy-
se hilfreich im Vergleich zu einer fundierten
Bildungstheorie ist.

Die Frage nach dem Verhéltnis von Soziali-
sation und Selbstsozialisation wird sehr un-
terschiedlich und kontrovers diskutiert.
Horst Niesyto fragt, ob man angesichts der
Tatsache, dass das Subjekt groReres Gewicht
hat, wirklich von ,Selbst“-“sozialisation*
sinnvoll sprechen kann, da im Sozialisations-
begriff schon immer das Verhéltnis von In-
dividuum und Gesellschaft angelegt ist. In
system- und strukturfunktionalen Theorien
ist die leitende Fragestellung die der Anpas-
sung von Individuen an gesellschaftliche
Normen und Wertesysteme. Der Bezug liegt
auBerhalb des Individuums, das Individuum
ist Teil der Gesellschaft. Es gibt wirksame
auBere Sozialisationsagenturen, gesellschaftli-
che Normen und Sanktionen, aber die Indi-
viduen entscheiden immer selbst, inwieweit
und in welcher Intensitat sie folgen. Wenn
man so will, ist das der klassische sozial-
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integrative Ansatz: Die Individuen sollen sich
den vorgegebenen Normen und Werten an-
passen. Allerdings ist - und das ist kritisch zu
hinterfragen - in system- und strukturfunktio-
nalen Theorien der ,eigene Teil* tendenziell
passiv angelegt. Dennoch erscheint die Silbe
,»Selbst-“ in diesem Zusammenhang irrefih-
rend und lauft Gefahr, Missverstdndnisse
Uber den Sozialisationshegriff zu evozieren.
Gerade weil es unterschiedliche Verstandnis-
se, Interessen und Kréfte gibt, die den Sozia-
lisationsbegriff fillen wollen und den Fokus,
durchaus im Sinne von Selbstsozialisation,
beispielsweise auf Erziehung, Integration
oder Personlichkeitsbildung setzen, bestehen
Zweifel an der Verwendung des Begriffs.

Ein weiteres Fragezeichen betrifft den aktuel-
len Forschungszusammenhang der Theorie.
Wie geht die Diskussion auRerhalb des hiesi-
gen Kreises weiter? Zu kldren ist, warum der
Begriff z. B. von der Gruppe Bielefelder So-
ziologen um Jurgen Zinnecker, die ihn selbst
angestoRen und 1998 eine nationale Konfe-
renz organisiert haben, gegenwartig nicht wei-
ter verfolgt wird. Ob man so weit gehen
muss, den Begriff aus diesen Griinden fallen
zu lassen, ist fur die anderen Diskussionsteil-
nehmer fraglich. Selbstsozialisation wirft viele
Fragen auf, bringt andererseits vieles auf den
Punkt. Wichtig ist, die Theorie kritisch zu
hinterfragen und den ,,Mehrwert zu eruieren,
der in der Erweiterung der Sozialisationsper-
spektive steckt” (Manfred Pirner).

Wohin entwickelt sich die Theorie der
»Selbstsozialisation™? Die Skizzierung weite-
rer Diskussionspunkte zeichnet einige Per-
spektiven und Problemkreise auf.

Selbstsozialisation — Fremdsoziali-
sation

In dem Artikel wird die begriffliche Dichoto-
mie ,,Selbstsozialisation — Fremdsozialisati-
on“ aufgebaut. Dieses sorgte flr intensiven
Gespréchsstoff und wurde z. T. als proble-
matisch angesehen. Stefanie Rhein berichtet,
dass im Autorenkreis wahrend der Konzepti-
on des Artikels lange tber die Verhéltnisbe-
stimmung von Selbst- und Fremdsozialisation
diskutiert wurde, die Problematik wurde gese-
hen und die Unterscheidung aus verschiede-
nen Griinden nicht fur glnstig gehalten. Den
Terminus Fremdsozialisation hat urspriing-
lich Jirgen Zinnecker in seine Uberlegungen
zur Selbstsozialisation eingeflihrt. Da geht es
zundchst darum, Selbstsozialisation als etwas
zu fassen, das im pédagogikfreien Raum statt-
findet. Mdglicherweise tragt die Rickfiihrung
des Begriffs in diese Kontexte etwas zur Lo-
sung seiner innewohnenden Problematik bei.
Peter Holzwarth pladiert aus diesem Grund
dafiir, von institutionalisierten Sozialisations-
radumen zu sprechen, wobei ,informell“ fir

steht, in denen sich Menschen kulturelle
Praktiken und Kompetenzen ohne padagogi-
sche Anleitung aneignen.

Renate Milller betont, dass die Aufnahme des
Begriffs der Fremdsozialisation nicht dazu
dient, um ihr Konzept dagegen abzugrenzen,
sondern ,,die Idee schwebt im Raum, dass,
wenn man von Selbstsozialisation spricht, ja
eigentlich auch von Fremdsozialisation spre-
chen misste®. Patrick Glogner fiihrt aus, dass
der Begriff ,,Fremdsozialisation“ auch aufge-
nommen wurde, um ,,Selbstsozialisation* zu
problematisieren und zu reflektieren. Dieses
wurde im Artikel als ein Dilemma formuliert
und es wurde versucht, einen Ausweg daraus
aufzuzeigen, indem die Verhdltnisbestim-
mung als Vorstellung eines Kontinuums an-
geboten wurde, in dem die beiden Pole
(,,selbst — ,fremd*) als Grenzwerte eigent-
lich nie vorkommen (Stefanie Rhein). Lésst
sich das so verstehen, dass die beiden Pole ein
Spannungsfeld im Sozialisationsprozess auf-
bauen, in dem das Verhéltnis der beiden An-
teile ,fremd* und ,selbst“ immer neu be-
stimmt werden muss? Patrick Glogner bejaht
diese Frage, denn die Formulierung ,,die Be-
dingungen spezifizieren, unter denen Selbst-
sozialisation mdoglich ist“ bedeutet, dass es
bestimmte Bedingungen geben muss, unter
denen der Prozess den Einschlag in die eine
oder andere Richtung nimmt. Im Artikel wur-
den auch Beispiele konstruiert, in denen deut-
lich wird, dass informelle Lern- oder / und
Aneignungsprozesse vorstellbar sind, in de-
nen eher Fremdsozialisation stattfindet, und
institutionalisierte Sozialisationsprozesse, in
denen Sozialisationsprozesse selbstorganisier-
ter ablaufen. Dieses unterstiitzt Petra Rein-
hard-Hauck durch einen Bericht Gber Peer-
gruppen-Kontexte, in denen stark fremdbe-
stimmt gehandelt wird, z. B. in bestimmten
Jugendcliquen. Auch in institutionalisierten
padagogischen Kontexten kann die Fremdbe-
stimmung mehr oder weniger dominieren. In
diesen Kontexten geht es dann darum, die
Bedingungen zu benennen, die fiir eine star-
kere Fremd- oder Selbstbestimmung spre-
chen, dazu zéhlen z. B. die Eruierung von
Verbindlichkeitsgraden, aber auch gesamtge-
sellschaftliche Mechanismen in demokrati-
schen oder diktatorischen Strukturen.

Ubereinstimmend wird verdeutlicht, dass der
Einfluss von Sozialisationsagenturen wie Fa-
milie, Schule oder Arbeitswelt nicht automa-
tisch Fremdbestimmung bedeutet. Horst Nie-
syto fuhrt aus, dass der Vermittlungszusam-
menhang und die Verarbeitung komplexer
Vorgaben und Einfliisse auch in bestimmten
institutionalisierten Formen bei einzelnen In-
dividuen héchst unterschiedlich  verlauft.
Denn die Angebote existieren immer nur
vom Individuum aus, das als solches Wirk-

Peter Imort



AUSGABE 5/ 2004

Seite 7

lichkeit konstruiert und zuschreibt. Es ist
immer ein Aneignungsprozess, der unter-
schiedlichen Verarbeitungsstrategien unter-
liegt, mehr oder weniger bewussten, mehr
oder weniger reflektierten, mehr oder weni-
ger emanzipierten. Mit der Differenzierung
der Sozialisationsangebote und -agenturen ist
allerdings noch keine Aussage darliber ge-
macht, wie der Sozialisationsprozess selbst
ablauft. Auch in diesem Fall halt Horst Nie-
syto den Begriff der Fremdsozialisation fiir
irrefuhrend, weil das Individuum diesen Pro-
zess durchfihrt, egal, ob es sich stark anpasst
oder ob es in eine andere Richtung geht.

Manfred Pirner versucht eine Parallele zur
Bildungstheorie: L&sst sich das Begriffspaar
Fremd- und Selbstsozialisation analog zu den
Termini objektive Bildung (auf kulturelle
Pragung, auf intentionale Bildung bezogen)
und subjektive Bildung (als funktionale,
nicht-intentionale Bildung) verstehen? Falls
das denkbar ist, wére in diese Verhdltnisbe-
stimmung eine nicht-intentionale Bildung
viel stérker in Bildungsprozesse einbezogen.
Trotz dieser Vorschldge verstérkt sich im
Laufe des Diskussionspunktes die Frage, ob
der Begriff der Fremdsozialisation nicht eher
verdeckt, was mit Selbstsozialisation eigent-
lich gemeint ist. Ich gehe noch einen Schritt
weiter und halte die Gegenilberstellung des
Begriffspaars fiir eine Sackgasse, auch aus
folgendem Grund: Geht man davon aus,
dass Selbstsozialisation als kritischer Begriff
gegen defizitdr empfundene klassische Sozia-
lisationstheorien entwickelt wurde - insbe-
sondere werden in dieser Hinsicht im Text
kulturelle Hierarchisierung, mangelnde Dif-
ferenzierungen, gesellschaftliche Dichotomie
von Hochkultur und Popkultur angespro-
chen — verschiebt der Begriff der Fremdsozi-
alisation die kritische Perspektive. Durch die
Dichotomisierung entstehen Fragestellun-
gen, die gar nicht die (als defizitar beschrie-
benen) Inhalte betreffen, aus deren Griinden
diese Theorie erwachsen ist.

Identitat — Autonomie des Sub-
jekts

Die Moglichkeit der Autonomie des Sub-
jekts, der freien Wahl des Individuums spielt
in der Theorie der Selbstsozialisation eine
zentrale Rolle. Manfred Pirner fihrt aus,
dass in der neueren Philosophie der Autono-
miebegriff fraglich geworden ist bzw. dass
der Gedanke der Autonomie des Subjekts
weitgehend aufgegeben wurde. Als Theologe
teilt er die tiefe Fragwirdigkeit der eigenen
Entscheidung in Glaubensfragen. Auch neu-
rophysiologisch verdichten sich die Erkennt-
nisse: Es gibt nur den Anschein von Auto-
nomie, es ist ,,ein Eindruck des Menschen
von

von sich selber, der sich als lllusion erweist*.
Holen die Soziologie und Péadagogik den
Autonomiebegriff relativ unreflektiert zu-
rick? Es ist die Frage, wie man in dieser Si-
tuation mit der starken Subjektbetonung um-
geht. Es gibt nach wie vor starke Faktoren
wie Pragung, Bestimmung von aufen, Einge-
bettetsein in bestimmte Kulturen, die die
freie Wahl einschrénken.

In der Theorie der Selbstsozialisation ist der
Identitatsbegriff auf die Subjektfrage zuge-
spitzt. Horst Niesyto fragt, was vor diesem
Hintergrund ,,Balancierte Présentation seiner
Identitat” bedeutet. Es geht um selbst ge-
wéhlte Themen, um Sinnmérkte. Am Bei-
spiel ,,Breakdance” und ,,Mode* wird disku-
tiert, wie Wahlentscheidungen entstehen, mit
welchen unterschiedlichen Niveaus von Be-
wusstheit gewéhlt wird und wie die komple-
xen Aneignungsprozesse verlaufen. Es gibt
berechtigte Zweifel, ob man das immer als
klare, bewusste Wahl bezeichnen kann. So
manches Mal erweist sich die selbstbewusst
propagierte Autonomie des Subjekts als Ilu-
sion. Die Frage ist auch, welche Art, Intensi-
tat und Formen der Distanz und Reflexivitat
wir heute antreffen. Manfred Pirner fragt
provokativ im Jargon der kritischen Theorie:
,Ist unsere Konsumideologie nicht so weit,
dass sie die Massen gleichschaltet, bewusst
mit Modetrends tberschwemmt und ihnen
gleichzeitig vermittelt: Du bist einzigartig, es
ist allein deine Entscheidung, du handelst
autonom. Das ist eigentlich das Raffiniertes-
te, was es gibt!*

Renate Miiller betont, dass es zum einen
zentral um die Inhalte der Aneignung geht.
Zum anderen entscheidet sich das Indivi-
duum selbst flir den bestimmten Inhalt und
investiert viel Zeit, um etwas zu lernen, von
dem es sich entschieden hat, dass es das jetzt
lernen will, z. B. Breakdancen. Dafiir wird in
komplexen, langwierigen Aneignungsprozes-
sen Lebenszeit aufgebracht und geopfert.
Daraus erwachsen padagogische Konsequen-
zen: z. B. die Lehrerin unterweist nicht, son-
dern moderiert einen Lernprozess, in dem
Schuler-Experten selbst den Unterricht steu-
ern.

Manfred Pirner ergénzt aus kritischer Sicht
weitere bestimmende Faktoren einer subjekt-
betonenden Sicht der Selbstaneignung und
Eigenkompetenz in p&dagogischen Raumen.
Es gibt einen unterschiedlichen Bedarf an
Orientierung, je nachdem, ob ich mich in
einer Hauptschulklasse, auf dem Gymnasium
oder in einer Klasse mit Lernbehinderten
befinde. Wenn man sich Untersuchungen
zur Medienrezeption von Kindern anschaut,
dann wird oft betont, dass sich die aktive
Aneignung von Medieninhalten darin zeigt,
dass mediale Bruchsticke in das eigene kind-
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liche Selbstverstdndnis eingebaut werden.
Dieser Prozess lasst sich auch anders verste-
hen: Kleine Kinder haben noch nicht gelernt,
die symbolischen Bedeutungen Kkulturkon-
form zu interpretieren, sie beherrschen die
Sprache noch unvollkommen. Daher haben
sie noch eine grolere Freiheit, Einzelheiten
selbststéndiger zu verstehen. Einerseits l&sst
sich eine innere Entwicklung im Sinne einer
steigenden kognitiven Féhigkeit zur Selbstbe-
stimmung und zur Selbstsozialisation beob-
achten, andererseits existiert eine duflere Ent-
wicklung, die eine zunehmende Eingebun-
denheit in eine Kultur mit sich bringt. Sowohl
das Verstandnis vom selbststandigen, sich
selbst sozialisierenden Kind als auch vom
Kind, das immer mehr von auen bestimmt
wird, wird damit konterkariert, denn beide
Tendenzen laufen nebeneinander und stehen
in Spannung zueinander. Vor diesem Hinter-
grund ist es fraglich, wie selbststandig und
aktiv konstruierend kleine Kinder mit Me-
dieninhalten umgehen und inwiefern das be-
reits eine Kompetenzleistung ist.

Normativitat

Die angesprochenen Themen legen nahe,
Selbstsozialisation nicht als quasi normativ
neutrale, rein heuristische und deskriptiv ana-
lytische Theorie zu verstehen. Im Zentrum
der Diskussion stehen nach wie vor Fragen
nach der ethisch-normativen Wertung in Ver-
bindung mit Kultur- und Medienanalysen, der
Bewertung von als problematisch empfunde-
nen Medieninhalten und der inhaltlichen Be-
wertung von Aneignungsprozessen. Auch im
Zusammenhang von individuell verschiede-
nen Verarbeitungsstrategien spielt die Norm-
frage als Frage nach der moralischen Dimen-
sion, nach Mindigkeit, Reflexivitit und Dis-
tanzierungsfahigkeit eine Rolle. Grundbegrif-
fe wie Freiheit und Verantwortung sind auch
entscheidend in sozialer Perspektive. Men-
schen mogen sich zwar sehr aktiv Dinge an-
eignen, aber dazu gehort auch die Féhigkeit
zur Verantwortlichkeit. Zudem stellt sich
m. E. die Frage, ob man Jugendlichen in je-
dem Fall einen Gefallen tut, wenn Lehrerin-
nen oder Lehrer die selbst angeeigneten und
intensiv kultivierten jugendlichen Praktiken -
Beispiel jugendliche Sprechstile - anerkennen
und damit fordern. Es gibt die These, dass
die Akzeptanz von jugendkulturellen Prakti-
ken zu mehr sozialer Ungleichheit fiihren
kann, denn das Stitzen entsprechender Prak-
tiken fordert die Illusion gesellschaftlicher
Anerkennung, die tatsachlich nur sehr redu-
ziert stattfindet. Dagegen wird die Teilhabe
an wirklich relevanten gesellschaftlichen Ent-
scheidungen verwehrt.

Fur weiteren Diskussionsstoff sorgt der Kri-
tikpunkt ,,Hierarchisierung / Gleichberechti-
gung von Kulturen®. An welchem Punkt stellt
sich die normative Frage? Nicht alle Kulturen
sind gleichberechtigt (Beispiel ,,rechtsradikale
Kulturen®). Jugendliche greifen Inhalte auf,
die nicht im Sinne ihrer Emanzipation und
Personlichkeitshildung sind. Der Begriff kann
in diesem Fall affirmativ in Bezug auf die
herrschenden Gesellschaftsstrukturen wirken,
indem er gesellschaftliche Erscheinungsfor-
men z. B. unter dem Label ,,Populére Kultur
akzeptiert und zu wenig nachfragt, wo in die-
sen populdrkulturellen Erscheinungsformen
Strukturen von Macht und Herrschaft impli-
zit wirken (Horst Niesyto). Der Einwand, das
Populdrkulturelle werde im Text zu wenig
kritisch und reflexiv verarbeitet, fordert mich
zu der Frage heraus, ob es nicht vielleicht eine
der Starken des Selbstsozialisationskonzepts
ist, dass die normativen Orientierungen, die in
klassischen Sozialisations- und Bildungstheo-
rien so stark prasent sind, in diesem Konzept
zuriickgenommen sind, als bewusster Ver-
zicht auf den moralischen Zeigefinger. Es
handelt sich dabei um eine Verschiebung der
Perspektiven, indem nicht von vornherein
Uber Aneignungsprozesse einer heterogenen
Masse negativ entschieden wird, sondern kul-
turelle Praktiken ernst genommen und zu-
nachst nicht bewertet werden. Demgegentber
betont Manfred Pirner die Notwendigkeit
und den Fakt normativer Aussagen. Denn
auch die Polaritaten Dogmatismus — Relati-
vismus beschreiben eine Skala mit zwei Punk-
ten, zwischen denen wir uns einpendeln mis-
sen. Die Textpassage ,,Keine gesellschaftliche
Instanz kann fir sich beanspruchen, die Be-
wertung von Kulturen objektiv und allge-
meingtltig vorzunehmen* findet seine Zu-
stimmung, das hei3t aber nicht, dass eine Ge-
sellschaft ohne normative, subjektive Krite-
rien auskommt. Diese Kriterien, z. B. der Le-
bensférderlichkeit oder der Qualitét, sind im-
mer gewordene, relative, subjektive Kriterien.
Auch die Padagogik kommt nicht umhin, mit
normativen Kriterien den Erziehungsprozess
zu begleiten.

Selbstsozialisation als kritischer
Begriff

Neben einer heuristischen Komponente der
Theorie der Selbstsozialisation, die die sub-
jektorientierten Faktoren im Aneignungs- und
Gestaltungsprozess  akzentuieren, skizziert
Manfred Pirner eine mogliche kritische Per-
spektive des Begriffs aus bildungstheoreti-
scher Sicht. Dabei geht es darum, die Analyse
und Spezifikation der Bedingungen, unter
denen Selbstsozialisation mehr oder weniger
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moglich ist, zu den Verarbeitungsstrategien
des Individuums, die eher Selbst- oder
Fremdsozialisation fordern, in Beziehung zu
setzen. Bildungstheoretisch ausgedriickt lieRe
sich auch sagen: die eher die Bildung des
Subjekts beférdern als seine Manipulation.
Das wadre ein angewandter, kritischer Bil-
dungsbegriff oder eine angewandte Katego-
rie der Selbstsozialisation, wodurch den
Schilern mehr eigene Entscheidungsféhig-
keit ermdglicht wird. In der Religionsdidak-
tik wird das unter ,,Hermeneutik der Aneig-
nung*“ diskutiert: Lange wurde von der
»Hermeneutik der Vermittlung* gesprochen,
jetzt lautet die Fragestellung anders akzentu-
iert: Wie eignet sich ein Individuum an, was
es aufnimmt? und nicht: Wie wird der Ge-
genstand vermittelt? Diese andere Wahrneh-
mungsperspektive beinhaltet eine kritische
Komponente, die voraussetzt, dass ein ge-
wisser Prozentsatz von Selbstsozialisation
mdglich sein sollte. Insofern wére der Selbst-
sozialisationsbegriff ein kritischer Begriff,
was gleichzeitig die Frage aufwirft, wie sich
diese Kritik ausrichtet. Patrick Glogner zi-
tiert Umberto Ecos Titel ,,Apokalyptiker und
Integrierte. Zur kritischen Kritik der Massen-
kultur” als eine Wurzel ihres Konzepts, das
die Frage ,,Wie gehen Menschen mit Kultur
und Medien um ?“ nicht aus der massifikati-
onstheoretischen Perspektive, sondern aus
einer rezipientenorientierten Gegenposition
heraus formuliert.

Beobachtungen, die aktive Aneignungspro-
zesse in den Blick nehmen, wenden sich be-
rechtigterweise gegen die ,,Nlrnberger-
Trichter-Theorie des Konstrukts des passi-
ven Konsumenten“ (Horst Niesyto). Es ist
richtig, dieses Konstrukt zu skandalisieren.
Dazu missen Bedingungen spezifiziert wer-
den, die die Chancen zur Selbstsozialisation
eingrenzen, sie moglich machen. Zu fragen
ist, was im Zusammenhang der Aneignungs-
prozesse an Ubertragungs- und Identifikati-
onsprozessen unterschiedlichster Art ablauft.
Hat Selbstsozialisation eine ,,Schlagseite zu
kulturalistischnen Theorien, wo kulturelle
Faktoren sehr stark betont werden und wo
zu wenig die “Schwerkraft von sozialen Le-
benslagen und damit verbundenen Ressour-
cen herausgearbeitet werden?”, wie Horst
Niesyto unterstellt? Renate Miiller verneint
dies, denn die Frage nach Macht und Herr-
schaft ist Bestandteil ihrer Arbeiten, und
zwar insofern, als dass die Definitionsmacht
dessen kritisiert wird, was an Kultur bei-
spielsweise in Bildungsinstitutionen vermit-
telt werden soll. Dem liegt u. a. Bourdieus
These zugrunde, dass die Hierarchisierung
von Kultur nicht unabhdngig von der Pro-
duktion und Reproduktion sozialer Un-
gleichheit in der Gesellschaft zu sehen ist.

Welche Inhalte, welche Gegenstdnde werden
im aktiven Umgang mit der kulturellen Um-
welt angeeignet, auch im Sinne einer weitge-
henden Ubernahme? Werden problemati-
sche Inhalte in der Theorie nicht ausgeblen-
det? Horst Niesyto gibt zu bedenken, dass
das Selbstsozialisationstheorem zu einem
Stlick Ideologie werden kann, in dem es kei-
ne kritische Auseinandersetzung mit z. B.
problematischen  Identifikationsvorgéngen,
wie sie in bestimmten Fan-Kulturen anzu-
treffen sind, eingeht. Renate Miiller antwor-
tet darauf mit einigen Ausfilhrungen zu ihren
Forschungen zu Skinhead-Musik. Die leiten-
de Fragestellung lautete: Ist es die Musik, die
die Leute gewalttatig macht? Die Auseinan-
dersetzung damit hat nicht zu einer Kritik an
den Inhalten, sondern zur Kritik an der Ge-
sellschaft gefuhrt, die bewirkt, dass Jugendli-
che sich von diesen Inhalten angezogen flh-
len und sich damit selbstsozialisieren. Auch
vor diesem Hintergrund macht das Konzept
der Selbstsozialisation Padagogik nicht uber-
fliissig, es gibt hochstens eine Beflirchtung
von bestimmten Seiten, dass es sie Uberflis-
sig machen konnte. Selbstsozialisation setzt
einen kritischen Akzent gegen eine Pédago-
gik, die sich immer selbstbewusst stark nor-
mativ artikuliert hat und den Jugendlichen
wenig Freiraum zugestanden hat. Wichtig ist,
diesen kritischen Impuls zu erhalten. Das
Konzept der Selbstsozialisation fordert die
Sozialisationstheorie kritisch heraus, regt zu
produktiven Fragestellungen und zur Kkriti-
schen Auseinandersetzung an. In dieser Of-
fenheit und in dieser Unterschiedlichkeit der
Einschdtzungen beschloss Manfred Pirner
die Diskussionsrunde.

Besonderer Dank an die Autoren, die sich
der kontroversen Diskussion gestellt haben!

Miller, Renate / Rhein, Stefanie / Glogner,
Patrick (2004): Das Konzept musikalischer
und medialer Selbstsozialisation — wider-
spruchlich, trivial, Gberflussig? In: Hoff-
mann, Dagmar / Merkens, Hans (Hg.): Ju-
gendsoziologische Sozialisationstheorie. Im-
pulse flr die Jugendforschung. Weinheim
und Miinchen: Juventa, 237 — 252.
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Kritische Anmerkungen zum
Konzept ,medialer Selbstsozi-
alisation”

HORST NIESYTO

Das Konzept medialer Selbstsozialisation
(zusammenfassend; Muller u. a. 2004) akzen-
tuiert die Eigenleistungen der Individuen im
Sozialisationsprozess. Diese Eigenleistungen
haben im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte
zweifelsohne zugenommen. Hintergrund sind
die Prozesse gesellschaftlicher Pluralisierung
und Individualisierung, die erheblich mehr
Maglichkeiten fir die Individuen zur eigenen
Lebensgestaltung bieten, aber auch mit einer
Vielzahl von Aufgaben beziglich der eigenen
Lebensbewdltigung verbunden sind. In die-
sem Zusammenhang haben sich Medien zu
einem bedeutenden Sozialisationsfaktor ent-
wickelt, der gerade fiir Kinder und Jugendli-
che vielféltige und attraktive Angebote offe-
riert, nicht zuletzt im Hinblick auf identitats-
stiftende Orientierungen. Es I&sst sich bele-
gen, dass Prozesse kultureller Freisetzung bei
Kindern und Jugendlichen zugenommen ha-
ben, also die Lockerung von sozial-
integrativen Kontroll- und Filtermechanis-
men im kulturellen Bereich — die Medien
spielen hier eine grofle Bedeutung. Meine
Bedenken gegenuber dem Konzept medialer
Selbst-Sozialisation beziehen sich nicht auf
diesen analytischen Kern, sondern auf die
begriffliche Fassung dieser Prozesse sowie
auf bestimmte Theoreme bzw. Annahmen,
die mit dem Konzept medialer Selbst-
Sozialisation verbunden sind.

1.

Der Sozialisationsbegriff umfasst schon im-
mer beide Seiten: die gesellschaftlichen Sozia-
lisationsfelder und -einfliisse und die Verar-
beitung dieser Einfliisse durch die Individu-
en. Anders formuliert: Sozialisation umfasst
genuin Prozesse der subjektiven Aneignung,
der Eigenaktivitat der Individuen. Als Doppel-
prozess von Assimilation und Akkomodation
(Piaget) kann Sozialisation als ein aktiver An-
passungs- und Auseinandersetzungsprozess
des Individuums verstanden werden. Das
Individuum ist in stdndiger Bewegung, um
vorhandene Strukturen zu erkennen und neue
Strukturen aufzubauen. Dieser Prozess ist
immer soziales Handeln auf der Grundlage
der Bedeutung von Symbolen (der Mensch
als ,,animal symbolicum®, Cassirer). ,,Daraus
folgt, dass Menschen grundsatzlich nicht ei-
ner Welt oder Umwelt gegentiberstehen, sondern
in einer Welt handeln* (Kron 1996: 152).

Der Begriff ,,Selbst-Sozialisation* verwassert
insofern den Sozialisationsbegriff, weil er sug-
geriert, dass es auch Formen der Sozialisation

gibt, bei denen das ,,Selbst* (das fiir die Ei-
genaktivitat der Individuen steht) nicht betei-
ligt ist. Dies ist offensichtlich falsch, es sei
denn, man ist Anhdnger biologistischer
und/oder extrem manipulationstheoretischer
Konzepte.

2.

Um sich diesem Dilemma der ,, Trivialitat” zu
entziehen (Sozialisation ist immer Selbstsozia-
lisation; vgl. Mdiller u. a. 2004: 246), schlagen
die Autor/innen vor, nach den ,Verhdlt-
nissen von Fremd- und Selbstsozialisation*
zu fragen, wobei sie Klarstellen, dass es
,weder reine Selbst- noch reine Fremdsoziali-
sation” gebe (ebd., 247). Trotz dieser Klar-
stellung scheint es mir problematisch, Begrif-
fe wie ,,Fremdsozialisation” und ,,Selbstsozialisa-
tion“ zu verwenden. Zweifelsohne gibt es Si-
tuationen, in denen Individuen in unter-
schiedlicher Stérke und Intensitdt &uferen
Faktoren und Einfliissen ausgesetzt sind — bis
hin zu extremen Formen der sozialen Kon-
trolle, der Abhéngigkeit, der 6ffentlichen
»,Meinungsmache“. Es gibt auch Sozialisati-
onstheorien, die in unterschiedlicher Weise
z. B. sozial-integrative oder kinder- bzw. ju-
gendkulturelle Sichtweisen akzentuieren. Die
Verwendung der Begriffe ,selbst* und
,fremd“ suggeriert jedoch eine Dichatomie zwi-
schen dulleren und inneren Faktoren, die dem
komplexen Wechselverhéltnis und der Ver-
wobenheit von gesellschaftlichen Angeboten
und Strukturmustern einerseits und individu-
ellen Deutungsmustern und symbolischen
Verarbeitungsformen andererseits nicht ge-
recht werden.

3.

Die Verwendung der Begriffe ,Selbst-
sozialisation* und ,,Fremdsozialisa-tion* deu-
tet zugleich auf (implizite) normative Annahmen
im Konzept der Selbst-Sozialisation hin. Eine
dieser Annahmen méchte ich kritisch be-
leuchten: Das Postulat einer starken Autono-
mie- und Wahlfahigkeit der Individuen.

So nachvollziehbar und unterstitzenswert das
Postulat einer starken Autonomie- und Wahl-
féhigkeit der Individuen im Sinne eines auf
Emanzipation orientierten Personlichkeits-
und Gesellschaftsverstdndnisses ist — diese
anthropologisch-normative Orientierung ist
nicht mit der empirischen Wirklichkeit gleich-
zusetzen. Aus Alltagserfahrungen und zahlrei-
chen Studien ist bekannt, dass Wahlfahigkeit
in hohem Masse an kulturelle und soziale Res-
sourcen gebunden ist, die auch in unserer Ge-
sellschaft nach wie vor hdchst unterschiedlich
verteilt sind. Miller u.a. konzedieren dies (vgl.
Kap. 2.5 ihres Aufsatzes) und verweisen auf
die ,,Kontextabhéngigkeit von Selbstsozialisa-
tionspotenzialen  verschiedener  Kulturen*
(2004: 247); explizit nennen sie soziale Kon-

Horst Niesyto
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texte wie die Familie, in die man hineingebo-
ren und die Schulklasse, der man zugeteilt
wird (ebd.).

Bei der Qualitatsanalyse dieser Ressourcen
grenzen sich die Autoren am Beispiel popu-
larkultureller Angebote von der
»Vvermassungsthese” ab und bezeichnen den
»aktiven Umgang” der Individuen mit ihrer
kulturellen Umwelt als entscheidendes Krite-
rium fur selbst-sozialisierendes Handeln
(ebd., S. 244 f.). Hier wird eine normative
Setzung deutlich, die auf kultur- und medien-
kritische Analysen (weitgehend) verzichtet
und Gefahr lauft, allein den Akt der indivi-
duellen Wahl zum Kriterium fir selbststan-
diges und selbstbewusstes Handeln zu ma-
chen. Es war eine der zentralen Intentionen
der sog. ,,Kritischen Theorie*, die Macht der
Okonomisch Stérksten aufzuzeigen: wie es
der kapitalistiscnen Okonomie unter Nut-
zung technischer Rationalitdt gelingt, ihre
Herrschaft mittels kulturindustrieller Guter
ideologisch abzusichern. Dass Adorno und
andere dabei Ubers Ziel hinausschossen und
totalitdre Standardisierungen unterstellten —
verbunden mit einer birgerlich-elitdren Ab-
wertung und Diskriminierung populérer kul-
tureller Ausdrucksformen — ist eine Sache.
Es bleibt jedoch die Aufgabe, sich kritisch mit
gesellschaftlichen ~ Symbolangeboten  und
Ressourcen auseinanderzusetzen und in sym-
bolischen Verarbeitungsweisen von Indivi-
duen auch problematische Aspekte zu be-
nennen. Herrschaftsinteressen koénnen ge-
sellschaftliche Verhaltnisse, Symbolsysteme
und Kommunikationsstrukturen produzie-
ren, die z. B. ein mangelndes Denken in Zu-
sammenhdngen, mangelnde Selbstreflexion,
soziale Isolierung beférdern. Allein Kriterien
wie ,aktiver Umgang“ und ,individuelle
Wahl aus vorhandenen Sinnmdrkten* zu
nennen, lauft Gefahr, affirmativ zu argumen-
tieren und vorhandene Entfremdungspoten-
ziale (und damit verbundene Machtinteres-
sen) zu Ubergehen. Gerade im Hinblick auf
Identitatsbildungsprozesse ist dieser Punkt wich-
tig. Die Fahigkeit zur ,,balancierten Prasenta-
tion* von Identitdt (Mdller u. a., S. 239) setzt
Selbstreflexion und Erfahrungslernen vor-
aus. Genau dies ist jedoch durch aktuelle
gesellschaftliche und (medien-)kulturelle Pro-
zesse bedroht: ein relevanter Teil des mas-
senmedialen Angebots tragt zur Fragmentie-
rung von Wissen und Bewusstsein bei, de-
struiert ein Denken in Zusammenhdngen
und ein Erfahrungslernen, das sich nicht im
wechselnden und flexiblen ,,Mitgliedwerden*
in verschiedenen soziokulturellen Kontexten
erschopft.

Entgegen einer dichotomen Sichtweise, die
gesellschaftliche Makrostrukturen und indivi-
duelle Verarbeitungsmuster gegeniberstellt,

waére es Aufgabe zeitgeméaRer Sozialisations-
forschung, die komplexen, expliziten und
impliziten Wirk- und Aneignungsmechanis-
men offen zu legen (vgl. Hoffmann / Mer-
kens) — und dabei problematische Formen
der symbolischen Aneignung, der Kommu-
nikation und Interaktion nicht auszusparen.

4.

Im Hinblick auf Pédagogik und Bildung legt
das Konzept ,,Selbst-Sozialisation eine Pra-
ferenz flr selbstorganisiertes und selbstge-
steuertes Lernen nahe (vgl. Andeutungen
hierzu in Mller u. a,, S. 246). Aus Alltagser-
fahrungen (gerade in Hauptschulmilieus) und
Studien (vgl. die Hinweise bei Maurer 2004:
108) ist bekannt, dass gerade sog. lernschwa-
che Schuler/innen Strukturierungen (Instruk-
tion) bendtigen, da sie mit offenen Lernar-
rangements oft Probleme haben. Beides ist
notig: offene Lernformen wie Handlungsori-
entierung, Projektarbeit und selbstorganisier-
tes, selbstentdeckendes Lernen und struktu-
rierende Angebote seitens der Péda-
gog/innen, um individuelle Lernprozesse zu
fordern. Auch wird deutlich: das Postulat
einer individuellen Wahlfahigkeit ist als
grundlegende Orientierung zwar wichtig,
ersetzt jedoch nicht strukturierende Hilfen
im Kontext einer subjekt- und lebensweltbe-
zogenen Bildungsarbeit. Wissensaneignung,
Erfahrungslernen und Identitatshildung set-
zen unverzichtbar eine reflexive Auseinan-
dersetzung mit Themen und Personen vor-
aus, die nicht nur ,Spass“, ,Attraktivitat*
etc., sondern auch Eigensinniges, Widerstan-
diges, Reibungsflachen bieten. Hierzu bedarf
es gezielter Anregungen, Arrangements, In-
struktionen — ,,Selbst-Sozialisation* reicht
nicht aus.

Schlussbemerkung

Der Begriff ,,Selbst-Sozialisation* hat einen
gewissen heuristischen Wert: er lenkt die
Aufmerksamkeit konsequent auf die Subjekt-
seite im Sozialisationsprozess und betont
gegeniiber sozial-integrativen Ansdtzen die
kulturellen Aneignungs- und Gestaltungs-
prozesse von Kindern und Jugendlichen. Als
sozialisationstheoretischer Begriff ist er je-
doch aus genannten Griinden problematisch.
Ich hatte ihn im gedanklichen Umfeld der
Bielefelder Konferenz (1998) selbst verwen-
det, bin jedoch zwischenzeitlich zum Ergeb-
nis gekommen, dass der Begriff mehr ver-
wischt, denn wirklich klart. Es gibt unter-
schiedliche Sozialisationstheorien, die jeweils
entwicklungstheoretische, psychoanalytische,
lerntheoretische, handlungstheoretische, sys-
temtheoretische,  gesellschaftstheoretische
Dimensionen akzentuieren. Die dem Kon-
zept der ,,Selbst-Sozialiation* zugrunde lie-
gende Analyse und Intention verstehe ich als

Kritische Anmerkungen zum Konzept ,,medialer Selbstsozialisation*
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medienkulturtheoretischen Ansatz — und mdchte
deshalb empfehlen, nicht von ,Selbst-
Sozialisation“,  sondern ~ von  einem
»(medien)kulturtheoretischen  Sozialisations-
modell” zu sprechen. Die inhaltliche Ausges-
taltung eines solchen Modells ist noch weitge-
hend ein Desiderat der Theoriebildung.
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Anmerkungen

1 Vgl. in diesem Zusammenhang den Bericht
zur Tagung ,,Sozialisationstheorien auf dem
Prifstand* der Sektion Jugendsoziologie der
DGS vom 22.2.-24.2.2003 an der Freien Uni-
versitdt in Berlin. Dagmar Hoffmann und
Hans Merkens schreiben zur Frage der Sozia-
lisationstheorie: ,,Es sollte extensiv tber eine
effektive Verknupfung von makrosozialen
Strukturen und mikrosozialen Entwicklungs-
prozessen nachgedacht werden und dartiber,
wie man diese in Sozialisationstheorien imple-
mentieren kann. (...) Es bestehen aus hand-
lungstheoretischer

diffuse Interdependenzen zwischen Gesell-
schaft, Medien und Individuum, die expliziten
und impliziten Wirkmechanismen bzw. An-
eignungsprozesse sind allerdings in Bezug auf
Sozialisationsverlaufe weitgehend unklar.”

2 In diesem Zusammenhang sind auch diffe-
renzierende padagogische Konzepte notwen-
dig, um eine nach wie vor vorhandene
»Mittelschicht-Lastigkeit“ — z. B. in der Me-
dienpadagogik — zu Uberwinden. Das ge-
schieht nicht im ,,Selbstlauf“, sondern bedarf
gezielter Studien und konzeptioneller Arbeit
(vgl. hierzu Niesyto 2000 und Maurer 2004).
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Selbstsozialisation — zur pada-
gogischen Tragfahigkeit eines
soziologischen Konzepts

MANFRED PIRNER

Das Konzept der Selbstsozialisation partizi-
piert deutlich an dem interdisziplindren
Trend zur Akzentuierung des Subjekts und
seiner Aktivitdt, wie er sich im Grunde seit
der Neuzeit und noch einmal verstérkt seit
Mitte des 20. Jahrhunderts durchsetzt. Wenn
ich recht sehe, ist dabei zu unterscheiden
zwischen zwei Aspekten. Der erste ist ein
erkenntnistheoretischer und damit anthropo-
logisch-grundlegender ~ Gesichtspunkt, der
im Gefolge des philosophischen Neukantia-
nismus, des sozialen Interaktionismus, der
Kognitionspsychologie und des biologisch-
systemtheoretischen Konstruktivismus — um
nur die vielleicht einflussreichsten Strémun-
gen zu nennen — die konstruktiven und pro-
duktiven Leistungen des Individuums in der
Auseinandersetzung mit seiner Umwelt her-
ausarbeitet. Bei dem zweiten Aspekt handelt
es sich um die Erkenntnis oder These, dass
durch Ausdifferenzierung, Pluralisierung und
Liberalisierung der westlichen hochindustria-
lisierten Gesellschaften einerseits immer
neue und immer weitere Freirdume fir das
selbstbestimmte Handeln der Individuen
sowie andererseits auch immer umfangrei-
chere Notwendigkeiten zu selbstbestimmtem
Handeln und Entscheiden entstehen. Natir-
lich I&sst sich die erkenntnistheoretische Ent-
deckung des aktiven Individuums noch ein-
mal zuriickflihren auf die gesellschaftlichen
Bedingungen, die diesen Zug des Menschen
verstarkt hervortreten, aber auch mit der
Brille des Zeitgeistes uber die verschiedenen
Wissenschaften hinweg verstarkt wahrneh-
men lassen.

Zum Verstdndnis und zur Beurteilung
(neuer) theoretischer Konzepte erscheint es
mir sinnvoll, sowohl deren (bergreifende
Kontexte als auch deren intertextuelle Ver-
bindungen in den Blick zu nehmen, wie das
Miller/Rhein/Glogner ja selbst ansatzweise
tun. Ich werde deshalb in einem ersten
Schritt einige Uberlegungen zur gegenwarti-
gen philosophischen Autonomie-Diskussion
skizzieren, in einem zweiten Schritt nach
soziologisch-sozialphilosophischen  Hinter-
grinden fragen, in einem dritten Schritt Pa-
rallelen des Konzepts der Selbstsozialisation
zu padagogischen Perspektiven andeuten
und schlieflich eine zusammenfassende Be-
wertung des Konzepts versuchen.

Vom Tod und der Fiktion des
Subjekts

Lauft die Theorie der Selbstsozialisation
nicht der Entwicklung in anderen Wissen-
schaften hinterher und erweist sich damit als
eigentlich bereits tberholt? Den von Freud
so genannten ,,Krdnkungen des menschli-
chen Selbstbewusstseins” durch die De-
zentrierung des Menschen aus dem Sternen-
system (Kopernikus), aus dem Bereich der
Lebewesen (Darwin) und aus seiner eigenen
Psyche durch die Entdeckung des nicht-
verfugbaren Unterbewussten durch Freud
sind neue ,,Krdnkungen” hinzugefiigt wor-
den: durch die Erkenntnis der gesellschaftli-
chen Konstruktion von Wirklichkeit, auf die
jeder Mensch angewiesen ist und von der er
bestimmt ist (Berger/Luckmann), und neu-
erdings durch die hirnphysiologischen Er-
kenntnisse, dass das menschliche Gehirn
,»hichts als” eine komplexe Verschaltung von
Nervenzellen darstellt, die durch die Austa-
rierung unterschiedlicher Bed(rfnisse gesteu-
ert werden.

Dementsprechend sind in der neueren Philo-
sophie, insbesondere in der franzdsischen
(Foucault, Deleuze, Lacan, Derrida, Lyo-
tard), subjekttheoretische Ansatze passé (vgl.
Frank u. a. 1988). Hier wird der ,, Tod des
Subjekts” konstatiert. Das Subjekt gilt als
eine Fiktion, auch wenn sie als solche viel-
leicht weiterhin bendtigt wird. Eine Selbster-
kenntnis des Subjekts im strengen Sinn muss
als unmdglich gelten, weil wir uns gleichsam
selbst im Wege stehen, wenn wir uns be-
trachten und bedenken. Darliber hinaus er-
weist sich die typisch neuzeitliche Unter-
scheidung von handelndem Subjekt hier und
von ihm getrennten Objekten dort als nicht
haltbar, wenn erkannt wird, dass der Mensch
nicht nur ,real”, sondern auch in seiner
Wahrnehmung, seiner Kommunikation und
in seinem Denken vielfdltig verwoben ist in
vorhandene kulturelle Netze und Texturen.
SchlieBlich ist die subjekttheoretische Sicht
auch deshalb unter Kritik geraten, weil mit
ihr denknotwendig eine Abwertung gesell-
schaftlicher Zusammenhénge und sozialer
Beziehungen verbunden ist, indem das Sub-
jekt andere zum Objekt degradiert.

Diese wenigen Andeutungen sollen geniigen,
um anzuzeigen, dass sich hinter jeglichen
subjekt- und autonomie-betonten Ansétzen
in Psychologie, Soziologie oder P&dagogik
grundlegende Probleme verbergen, die be-
dacht werden wollen.

Ich sehe das berechtigte Anliegen des
Selbstsozialisations-Konzeptes  darin, die
Autonomie des Subjekts als kritische Perspek-

Selbstsozialistion - zur padagogischen Tragféhigkeit eines soziologischen Konzepts
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tive in soziologische und pédagogische Dis-
kurse einzubringen. Ahnlich dem — Kritisch-
emanzipatorisch verstandenen — Bildungs-
begriff verweist es auf problematische Aus-
blendungen vorhandener Selbstbestimmung
bei den Jugendlichen sowie auf problemati-
sche Einschrankungen solcher Selbstbestim-
mung in kulturellen und padagogischen Kon-
texten. Allerdings ware zu fragen, ob und in-
wieweit im Rahmen jugendlicher Selbstsozia-
lisation ebenso wie im Rahmen pédagogi-
scher Bildungsprozesse ein nicht-
idealistisches, nicht-aggressives und nicht-
solipsistisches Autonomieverstdndnis erreicht
wird, inwieweit also etwa das Bewusstsein
des ,Sich-verdankens”, des ,Einge-
wobenseins” und der letzten Unverfiigbarkeit
des eigenen Subjektseins geférdert wird. Da-
mit werden Kriterien benannt, deren Berech-
tigung unten noch einmal grundséatzlich unter
dem Aspekt der Normativitat reflektiert wer-
den.

Von der Freiheit und der Qual der
Wahl

Das Konzept der Selbstsozialisation geht, wie
oben bereits erwéhnt, davon aus, dass mit der
Ausdifferenzierung und Pluralisierug unserer
Gesellschaft (und dies gerade im Bereich von
Medien und Musik) eine ,,Options-
gesellschaft” entstanden ist, die dem Indivi-
duum vermehrt Freiheitsspielrdume erdffnet
und somit seine Selbstbestimmtheit starken
kann. Dies ist eine berechtigte Sicht auf die
Chancen unserer pluralistischen Kultur, aber
nur eine Seite der Medaille. Die andere lasst
sich mit Peter L. Berger als ,,Zwang zur Hé-
resie” (Berger 1980) beschreiben, d.h. zuge-
spitzt handelt es sich um einen standigen
Zwang, wéhlen und entscheiden zu mussen,
einen Zwang zur Freiheit, der gerade von
nicht wenig Jugendlichen auch als Uberforde-
rung erlebt werden kann (vgl. dazu auch Bau-
man 1999). Dass diese Situation psychisch
destabilisierend bis krankmachend wirken
kann, liegt ebenso auf der Hand, wie dass sie
den Hang zu Gemeinschaften, Medienange-
boten und (Sub-)Kulturen mit Kklaren, einfa-
chen Profilen und Regeln, die Orientierung
und Halt in der ,neuen Unibersichtlich-
keit” (Habermas) geben kdnnen, verstarken
kann.

Die ,,Gretchenfrage” in Bezug auf das Kon-
zept der Selbstsozialisation wére vor diesem
Hintergrund die, ob und inwieweit es die Fa-
higkeit von Jugendlichen, selbstbestimmt zu
wéhlen, selbstbestimmt mit Medien umzuge-
hen und selbstbestimmt ihre Identitat aufzu-
bauen Uberschatzt, ob es — anders formu-
liert — derselben Tendenz unterliegt wie die
im Rahmen der Postmoderne-Diskussion
immer wieder bemiuhte Rede von
»bricolage”- oder ,,patchwork”-Identitaten,

nunft (Wolfgang Welsch) ihr Leben meistern,
so fragmentarisiert und unstet sie sich auch
erfahren. Wird hier aber nicht das Idealbild
einer reifen, reflektierten, ,,gebildeten” Per-
sonlichkeit mit hoher Frustrations- und Frag-
mentierungs-Toleranz gezeichnet, dem nur
wenige Menschen und noch weniger Jugendli-
che in unserer Gesellschaft wirklich entspre-
chen?

Dennoch: Ich sehe das berechtigte Anliegen
des Konzepts der Selbstsozialisation darin,
die vorhandenen Kompetenzen der Jugendli-
chen wahrzunehmen und positiv zu werten.
Pédagogische Interventionen werden dabei
m. E. aber gerade nicht Uberflissig, sondern
besonders dringend, denn es geht ja darum,
diejenigen Fahigkeiten, die in pluralistischen
(Medien-)Kulturen  (lber-)lebensnotwendig
sind, zu stérken und v. a. auch die Chancen
der schwécheren und weniger begabten Ju-
gendlichen fir ein gelingendes Leben zu ver-
groRern.

Dabei halte ich es fur hilfreich, gerade auch
den padagogischen Blick flr humanisierende
Tendenzen innerhalb der Jugendkulturen
(und ebenso innerhalb der Medienkultur)
durch die Perspektive der Selbstsozialisation
zu scharfen. So habe ich z. B. beobachtet,
dass — entgegen allen Unkenrufen einer im-
mer weiter gehenden Mediatisierung und
Technisierung jugendlicher Kommunikations-
formen — korperlich-sinnliche Begrifungsri-
tuale in den letzten Jahren eine wahre Renais-
sance feiern: vom markigen oder lassigen
Héndedruck uber die Umarmung bis zum
zwei- oder dreifachen Kisschen — Korper-
kontakt bei BegriiRung und Verabschiedung
ist hip. Fir mich ein Zeichen dafir, dass sich
in Jugendkulturen manchmal ,von selbst”
Umgangsformen und Aktivitdten entwickeln
(und durch Selbstsozialisation angeeignet
werden), die lebensbeeintrachtigende Einsei-
tigkeiten kompensieren. Und ein Hinweis dar-
auf, dass wir Padagoglnnen Jugendlichen hier
haufig zu wenig zutrauen.

Von der Norm der normativen
Abstinenz

Mit der Hauptstromung der Erziehungswis-
senschaft scheint das Selbstsozialisationskon-
zept einen gewissen Hang zur normativen
Abstinenz, ja geradezu eine Abneigung gegen-
Uber normativen Perspektiven zu teilen. Sie
riihrt, wenn ich recht sehe, von einer wieder-
um berechtigten Abwehr vorschneller Bewer-
tungen bzw. Abwertungen von Jugendkultu-
ren und der populdren Kultur, wie sich im
Schlussteil des Aufsatzes von Miller/Rhein/
Glogner deutlich zeigt. Dabei ist im Sinne
eines aufgeklarten ,,Norm-Bewusstseins” dar-
auf aufmerksam zu machen, dass auch das
Konzept der Selbstsozialisation deutlich nor-
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mative Zlge tragt: Es will ja die Selbsttatig-
keit und Eigensténdigkeit der Jugendlichen
und ihrer Kulturen in den Vordergrund ri-
cken und als positiven Wert reklamieren.

Problematisch erscheint es mir jedoch, wenn
der Grad der Selbstsozialisation (gegeniber
Fremdsozialisation) zur einzigen Norm zur
Beurteilung von Sozialisations- und Bil-
dungsprozessen erhoben wirde. Dem ent-
spricht die in der Padagogik manchmal anzu-
treffende Verabsolutierung von Selbstbe-
stimmung als hochste Norm. So richtig es
ist, dass ,,keine gesellschaftliche Instanz heu-
te flr sich beanspruchen kann, die Bewer-
tung von Kulturen objektiv und allgemein-
gultig vorzunehmen”, und so richtig es ist,
dass Werte und Werturteile nicht (mehr) mit
dem Anspruch von Objektivitdt und Abso-
lutheit vorgebracht werden kénnen, so be-
denklich wére es, gesellschaftlich wie pada-
gogisch, bei einer ,,begrifflichen Unterschei-
dung verschiedener Kulturen ohne damit ein-
hergehenden Bewertungen” stehen zu blei-
ben. Richtig ist sicher, dass eine so genannte
Hochkultur nicht per se das Prédikat
»padagogisch wertvoll” verdient, und dass
einer so genannten Jugend- oder populare
Kultur nicht pauschal das Stigma
»padagogisch bedenklich” aufgedriickt wer-
den darf. Aber sowohl bezogen auf die ,,
Hochkultur” als auch auf die
»Popularkultur” missen Kriterien der Le-
bensforderlichkeit, der Humanitét, der &sthe-
tischen Qualitdt usw. gefunden werden,
wenn nicht die Wertfundierung unserer Kul-
tur — z. B. in den Grundwerten und Men-
schenrechten der westlichen Demokratien —
generell geleugnet werden soll und wenn
nicht das Orientierungsbedirfnis von Ju-
gendlichen frustriert werden soll.

Das Selbstsozialisationskonzept kénnte v. a.
darauf aufmerksam machen, dass und wie
Jugendliche sich selbst in ihrer Lebenswelt
soziale und ethische Orientierung suchen
und auch finden. Unter p&dagogischer Per-
spektive diirfen die Heranwachsenden nicht
als unbeschriebene Blatter, als formungsbe-
dirftige Knetmasse oder schlechthin orien-
tierungslos umbhertreibendes Gut am Strand
des Lebens angesehen werden. Es geht viel-
mehr darum, ihre eigenen Orientierungsleis-
tungen und ihre bereits gefundenen Orien-
tierungen zu wirdigen und ernst zu nehmen,
aber sie eben auch zur Weiterentwicklung
und ggf. auch zur Veranderung und Korrek-
tur ihrer Lebensorientierungen anzuregen.

Von der Gleichgultigkeit der un-
gleichen Inhalte
Sieht man sich Beispiele der neueren, rezi-

pientenorientierten Medienforschung an, so
betonen die meisten, dass bereits Kinder und

erst recht Jugendliche in weit gehend aktiver,
konstruktiver, produktiver und souveraner
Weise mit den Medien und ihren Inhalten
umgehen. Immer wieder wird aufgezeigt,
dass sich die Rezipientlnnen das aus den
Medieninhalten heraussuchen, was sie zur
Bewadltigung ihrer Lebens- und Entwick-
lungsaufgaben ,,brauchen kénnen” und sol-
che Bruchstlicke sehr eigensténdig in ihr
Selbst- und Weltverstandnis einbauen. Das
Konzept der Selbstsozialisation folgt offen-
bar solchen Untersuchungen.

Dabei entsteht manchmal der Eindruck, der
Inhalt und die Qualitat der Medien sei letzt-
lich relativ gleichgiltig, denn auch mit —
nach herkdmmlicher Sicht — problemati-
schen Angeboten koénnten Kinder und Ju-
gendliche so umgehen, dass sie zu ihrer Le-
bensbewdltigung und -entwicklung beitragen.

Das Konzept der Selbstsozialisation kann
dazu helfen, die in der Tat oft erstaunliche
Kompetenz der Heranwachsenden wahrzu-
nehmen und schétzen zu lernen, auch aus
»dem gréBten Schrott” von Medieninhal-
ten — wie (ibrigens auch aus dem unséaglichs-
ten Erziehungsverhalten Erwachsener — et-
was Produktives fur sie selbst zu machen. Es
sollte aber nicht dazu dienen, das Verant-
wortungsbewusstsein der Erwachsenen flr
sinnvolles und notwendiges padagogisches
wie politisches Handeln zu schwéachen. Weil
die Medieninhalte eben nicht gleichglltig
sind, wie sich aus anderen Untersuchungen
aus dem Bereich der Medienwirkungsfor-
schung lernen ldsst, ist politische Einfluss-
nahme ebenso gefragt wie das Bekanntma-
chen der Heranwachsenden mit alternativen
Medienangeboten und die Starkung ihrer
Bewertungs- und Auswahlkompetenzen so-
wie ihrer Kritikfahigkeit.

Auch hier zeigt sich m. E. noch einmal, dass
es letztlich nicht allein um die Frage von
Selbstsozialisation oder Fremdsozialisation
gehen kann und auch nicht um die Frage,
ob ,,Hochkultur” oder ,,Popkultur”, sondern
es sind vor dem Zielhorizont eines men-
schenwiirdigen Lebens in einer menschen-
wirdigen Gesellschaft Kriterien in Anschlag
zu bringen, welche die Beurteilung von In-
halten, Aneignungs- und Bildungsprozessen
erlauben. Als wichtiges Anliegen des Selbst-
sozialisationskonzepts ist festzuhalten: Auch
die populdre Kultur und der jugendliche
Umgang mit ihr enthalten ,,humanes Kapi-
tal”, tragen Ressourcen und Impulse der Hu-
manitét zur individuellen und gesellschaftli-
chen Entwicklung bei. Deshalb wird es gut
sein, Jugendliche und ,,ihre” Kultur in politi-
schen, gesellschaftlichen, kulturellen und
padagogischen Belangen starker zu beriick-
sichtigen.
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Dennoch darf auch nicht aus dem Blick gera-
ten, dass populére Kultur eben auch kommer-
ziell ,,gemacht” wird, dass sie auch eine Ver-
massung, Verflachung und Verrohung her-
beifiihren kann, dass sie Jugendliche auch ma-
nipuliert und sie zu Sklaven des Konsums
(fremd-)sozialisieren kann. Neben dem aktu-
ellen Phéanomen der Handy-Verschuldung
(Jugendliche sind z. T. hoch verschuldet, weil
sie Uber dem Reiz des Handy-Telefonierens
die Kosten aus den Augen verlieren) scheint
mir die Mode nach wie vor ein eindriickliches
Beispiel zu sein, wie das Geflihl von Freiheit
und Selbstbestimmung in manipulativer Wei-
se vorgetauscht werden: Wenn meine damals
14-jahrige Tochter mir mit dem Aufkommen
der Bauchfrei-Mode sagte, dass sie unbedingt
ein Bauchfrei-Top kaufen wolle, weil ihr das
ganz personlich gefiele, dann lasst sich das als
eine gelungen inszenierte Illusion von Selbst-
bestimmung und personlichem Geschmack
verstehen. Es wird m. E. wichtig sein, bei der
Rede von der Selbstsozialisation Jugendlicher
fur solche Mechanismen kritisch sensibel zu
bleiben — um der Selbstwerdung der Jugend-
lichen willen.
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