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Erziehungsstil aus Elternsicht

Deutsche erweiterte Version des Alabama Parenting
Questionnaire fur Grundschulkinder (DEAPQ-EL-GS)

Barbara Reichle und Sabine Franiek

Padagogische Hochschule Ludwigsburg

Zusammenfassung. Eine deutschsprachige Ubersetzung, Adaptation und Erweiterung des Alabama Parenting Questionnaire (APQ;
Frick, 1991) fiir Eltern von Kindern im Grundschulalter erfasst mit 40 Items die Dimensionen Positives Elternverhalten, Involviert-
heit, Geringes Monitoring, Inkonsistenz und Korperliches Strafen sowie die neu konstruierten Dimensionen ,,Machtvolle Durchset-
zung“ und ,,Verantwortungsbewusstes Elternverhalten. Daten einer Stichprobe von 373 (319) Eltern von Kindern im Grundschul-
alter wurden zu zwei Messzeitpunkten im Abstand von 6 Monaten erhoben und mit konfirmatorischen Faktorenanalysen dimensions-
analytisch sowie auf Stabilitat untersucht. Die psychometrischen Eigenschaften der ermittelten Skalen sind gut bis zufriedenstellend,
die Stabilitits-koeffizienten liegen zwischen » = .57 bis » = .77. Es zeigen sich die erwarteten Validierungszusammenhange mit
Verhaltensauffalligkeiten sowie sozialen Kompetenzen: Inkonsistentes Erziehungsverhalten, Geringes Monitoring, Korperliches Stra-
fen und Machtvolle Durchsetzung hangen reliabel mit Oppositionell-Aggressivem Verhalten, Hyperaktivitit und Emotionalen Auf-
falligkeiten zusammen; Positives Elternverhalten, Verantwortungsbewusstes Elternverhalten und Involviertheit mit Sozial-Emotiona-
len Kompetenzen der Kinder. Ungliicksempfinden in der Elternpartnerschaft geht im Sinne eines Spill-Over mit Inkonsistentem
Erziehungsverhalten einher, Positives und Verantwortungsbewusstes Elternverhalten mit Gliicksempfinden. Einfliissen einer Ten-
denz zur Sozialen Erwiinschtheit unterliegen nur Skalen, die extrem negatives oder extrem positives Erziehungsverhalten messen
(Inkonsistentes Elternverhalten bei Miittern und Vitern, Korperliches Strafen und Positives Elternverhalten bei Miittern).
Schliisselworter: Erziehungsstil, Fragebogen, Eltern, Grundschulalter

Self-reported parenting style — German extended version of the Alabama Parenting Questionnaire for Elementary School Age Chil-
dren (GEAPQ-P-ES)

Abstract. A 40-item German version of the Alabama Parenting Questionnaire (APQ; Frick, 1991) for parents of elementary school
children was created by translating, adapting, and extending the original questionnaire to measure the dimensions of Positive Paren-
ting Behavior, Involvement, (Poor) Monitoring, Inconsistent Discipline, and Corporal Punishment. Two additional scales were
constructed to assess “Authoritarian Parenting” and “Responsible Parenting”. The instrument was administered twice within six
months to N =373 (319) parents of elementary school children. Factor analyses confirmed the seven dimensions; the psychometrical
properties were good to satisfactory, with stabilities from » = .57 to » = .77. The validation with a German short version of the Child
Behavior Checklist for non-clinical samples revealed the expected cross sectional relationships between Inconsistency, Poor Monito-
ring, Corporal Punishment, and Authoritarian Parenting with Hyperactivity, Oppositional-Defiant Behavior, and Social-Emotional
Problems at both measurement points. Positive Parenting, Responsible Parenting and Involvement were related to children’s Social
Competence. Consistent with a model of spill-over, Parents’ Overall Relationship Happiness was positively related to Positive and to
Responsible Parenting, and negatively to Inconsistent Parenting. Social Desirability was significantly related positively to the extre-
mely positive forms of Parenting and negatively to the extremely negative forms of Parenting (Inconsistent Parenting Behavior in
mothers and fathers, Corporal Punishment and Positive Parenting Behavior in mothers).

Key words: parenting styles, assessment, parents, elementary school children

Nach einer publikationsintensiven Phase in den 1970er
Jahren und einer Reihe kritischer Arbeiten in den 1980er
Jahren hatte die deutsche Erziehungsstilforschung einen
massiven Einbruch zu verzeichnen (vgl. Fuhrer, 2005).
Erst in den letzten Jahren ist ein leichter Aufschwung
zu beobachten. Bis dato fehlt ein Verfahren fiir Eltern von
Kindern im frithen Grundschulalter. Diese Liicke soll mit
dem hier vorgelegten Verfahren geschlossen werden.

Als Erziehungsstile bezeichnet man ,,interindividuell
variable, aber intraindividuell vergleichsweise stabile
Tendenzen von Eltern, bestimmte Erziehungspraktiken zu
manifestieren” (Krohne & Hock, 2001, S. 139). Ein Stil
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besteht aus einer ebenfalls vergleichsweise stabilen Kom-
bination verschiedener Dimensionen des Erziehungs-
verhaltens von Eltern. Erziehungsstile sind als Préadik-
toren stabiler kindlicher Verhaltensunterschiede studiert
worden. Untersuchungen der umgekehrten Einflussrich-
tung wurden erst spéter vorgelegt (z. B. Deater-Deckard
& O’Connor, 2000; Lewis & Rosenblum, 1974). Die nach
heutigem Stand optimale Analyse vergleicht im Langs-
schnitt beide Wirkrichtungen (z.B. Beelmann, Stemm-
ler, Losel & Jaursch, 2007) oder untersucht die Effekte
einer kontrollierten Intervention (z.B. Cowan & Cowan,
2002).
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Frithere Erziehungsstil-Konzeptualisierungen gehen
von zwei Hauptdimensionen aus: (1) , Reaktionsbereit-
schaft mit den Polen ,,Liebe” vs. ,,Feindseligkeit™ sowie
(2) ,,Forderungen und Kontrolle“ mit den Polen ,,for-
dernd, kontrollierend* versus ,,keine Anforderungen, ge-
ringe Kontrolle®“. Aus den Kombinationen dieser Dimen-
sionen ergeben sich vier Erziehungsstile: (1) Autoritativ
(engl.: authoritative): akzeptierendes, sensibles, kindzen-
triertes und gleichzeitig forderndes und kontrollierendes
Verhalten der Eltern. (2) Autoritdr im Sinne von wenig
sensibel, elternzentriert, dabei fordernd und kontrollie-
rend. (3) Permissiv im Sinne von geringen Anforderun-
gen und Kontrolle sowie akzeptierendem, sensiblem und
kindzentriertem Verhalten. (4) Vernachldssigendes Ver-
halten ist ablehnend, wenig sensibel, elternzentriert und
ohne Anforderungen und Kontrolle (Baumrind, 1971; zu-
sammenfassend Fuhrer, 2005, sowie Krohne & Hock,
2001). Steinberg fiihrte ,,psychological autonomy gran-
ting® als dritte Dimension ein; er erhebt keinen Anspruch
auf Orthogonalitdt zu den beiden anderen Dimensionen
(vgl. Steinberg, 2001; Schneewind, 2003: Gewédhrung von
Eigensténdigkeit). Den negativen Pol dieser Dimension
konstituieren Intrusivitit, Uberbehiitung, manchmal pas-
sive Aggressivitit.

Elterliches Erziehungsverhalten unterliegt vielféltigen
Einfliissen. Das Prozessmodell von Belsky (1984) unter-
scheidet drei Hauptfaktoren: die individuellen psycholo-
gischen Ressourcen der Eltern (Elternpersonlichkeit), die
Eigenschaften des Kindes und den sozialen Kontext, in
den die Eltern-Kind-Beziehung eingebettet ist (Paarbezie-
hung, soziale Netzwerke sowie berufsbezogene Erfahrun-
gen der Eltern). Den Einfluss der Paarbeziehung als Kon-
textmerkmal belegen beispielsweise die Metaanalysen
von Erel und Burman (1995) sowie Krishnakumar und
Buehler (2000): Beide Studien finden einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Qualitdt der Paarbeziehung
und der Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung, wie er von
Engfer (1988) als ,,Spill-Over-Effekt™ eingefiihrt wurde:
Konflikte in der Paarbeziehung greifen auf die Eltern-
Kind-Beziehung iiber und entfalten auch dort ihre Wir-
kung.

Die Bedeutung des elterlichen Erziehungsstils fiir die
Entwicklung von Kindern ist in der Forschungsliteratur
unbestritten, wenngleich diese Beziehung keineswegs
unidirektional ist. Problematische Entwicklungen insbe-
sondere des kindlichen Sozialverhaltens, meistens aggres-
sives oder extrem schiichternes Verhalten, aber auch Hy-
peraktivitdt werden mit elterlichem Erziehungsverhalten
in Zusammenhang gebracht (vgl. Petermann & Warsch-
burger, 1995; Ratzke & Cierpka, 1999). Belegt sind Zu-
sammenhénge zwischen spezifischen Erziehungsverhal-
tensweisen und klinischen Verhaltensproblemen (z.B.
Frick, Christian & Wootton, 1999). In einer Metaanalyse
an tiber 300 Studien wurden die stirksten und konsisten-
testen Effekte fir Mafle des elterlichen Monitoring und
Supervision sowie MaBe der elterlichen Involviertheit ge-
funden (Loeber & Stouthamer-Loeber, 1986). Im Quer-
schnitt sind Zusammenhénge zwischen Erziehungsprakti-
ken tiberwiegend der Miitter und Verhaltensproblemen

von Grundschulkindern belegt (Stormshak, Bierman,
McMahon & Lengua, 2000), etwa strafenden Disziplin-
methoden und oppositionellem, aggressivem, hyperakti-
vem sowie internalisierendem Verhalten. Geringe Wérme
und geringe Involviertheit hingen mit oppositionellen
Verhaltensweisen der Kinder zusammen, korperliche
Ubergriffe der Eltern mit kindlicher Aggression. Elterli-
ches aggressives Verhalten, verbunden mit einer emotio-
nal negativen Beziehung bzw. einem rauen, barschen Er-
ziehungsstil, steht sowohl direkt als auch indirekt mit
kindlichem aggressivem Verhalten in Zusammenhang
(Bjorkqvist & Osterman, 1992; Chang, Dodge, Schwartz
& McBride-Chang, 2003).

Entwicklungsforderliche Wirkungen einer autoritati-
ven Erziehung sind vielfach belegt. In einer prospektiven
Léngsschnittstudie des ,,National Institute of Child Health
and Human Development (NICHD) an mehr als 1000
Kindern (NICHD Early Child Care Research Network,
2002) zeigten Vorschulkinder, deren Erziehung durch
sensitives, anregendes und unterstiitzendes miitterliches
Verhalten gekennzeichnet war, hohere vorschulische
Fertigkeiten, bessere Sprachfertigkeiten, mehr soziale
Fertigkeiten und weniger Verhaltensprobleme (vgl. auch
Crockenberg, Jackson & Langrock, 1996; Dekovi¢ &
Janssens, 1992; Paterson & Sanson, 1999; Pettit, Bates &
Dodge, 1997). Restriktive Disziplinmethoden und nega-
tive Kontrollstrategien (gekennzeichnet durch starke
Machtdurchsetzung von Seiten der Eltern) gehen mit
problematischen Kindverhaltensweisen einher (Crocken-
berg & Lourie, 1996; Pettit, Clawson, Dodge & Bates,
1996). Auch bei Vitern zeigen sich deutliche Zusammen-
hiange mit kindlichen Verhaltensweisen (Crockenberg
et al., 1996; Dekovi¢ & Janssens, 1992; Pettit, Brown,
Mize & Lindsey, 1998).

Auch bei Jugendlichen hdngen mit einer autoritativen
Erziehung erwiinschte Verhaltensweisen zusammen: bes-
sere Schulleistungen, weniger Depressivitit und Angst-
lichkeit, hohere Eigenstandigkeit und Selbstwert und we-
niger Problemverhalten, einschlieBlich Delinquenz und
Drogenmissbrauch (Steinberg, 2001). Positive Effekte
einer autoritativen Erziehung erwiesen sich im Ein-Jah-
res-Follow-Up als konstant, wéihrend die negativen Kon-
sequenzen einer vernachldssigenden Erziehung weiter
anstiegen (Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts & Dorn-
busch, 1994). Aus einer Stichprobe jugendlicher Schwei-
zer berichten Reitzle, Winkler Metzke und Steinhausen
(2001) die Korrespondenz hoher elterlicher Unterstiit-
zung mit positiven Entwicklungsergebnissen wie einem
hoheren Selbstwert, einer hoheren Neigung zu aktiven
Bewiltigungsstrategien und einer geringeren Belastung
mit externalisierenden und internalisierenden Sympto-
men; ein hohes MaB an psychologischem Druck ging mit
einem geringeren Selbstwert, einer starkeren Tendenz zu
vermeidendem Coping und einer hheren Symptombelas-
tung einher.

Kaum untersucht ist bisher die Dimension einer be-
wussten Erziehungshaltung der Eltern. Konzeptualisie-
rungen der elterlichen Verantwortlichkeiten beschranken
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sich tiberwiegend auf die Aufgaben Pflegen, Versorgen,
Spielen und Beschiitzen. Die Erziehungsaufgabe der El-
tern wird selten thematisiert (z. B. von Cowan, Powell &
Cowan, 1998, p. 6), obwohl nicht nur die Effekte von El-
terntrainings dafiir sprechen, dass eine bewusste Erzie-
hungshaltung der Eltern der kindlichen Sozialentwicklung
zutraglich ist. Ergebnisse der Berkeley Langsschnittstu-
die von Jack und Jeanne Block zeigen, dass eine geringe
Impulskontrolle im Erwachsenenalter mit einem Eltern-
verhalten im Kindergartenalter zusammenhéngt, welches
die Befriedigung der eigenen Bediirfnisse vor die Befrie-
digung der Bediirfnisse des Kindes stellt (Kremen &
Block, 1998, p. 1063). Eine bewusste, kindgemdf3-freund-
liche verantwortungsvolle Steuerung des Kindes durch
die Eltern hat positive Effekte gezeigt; Feindseligkeit, Ar-
gerausbriiche und situationsunangemessene Zuneigungs-
bekundungen der Eltern negative.

Zwischen den verschiedenen Erziehungsdimensionen
bestehen mehr oder weniger enge Zusammenhdnge. So
lasst sich anhand des Korrelationsmusters der Skalen ein
Positiv- von einem Negativsyndrom unterscheiden. Shel-
ton, Frick und Wootton (1996) berichten eine mittlere
Korrelation von r = .67 zwischen Positivem Erziehungs-
verhalten und Involviertheit, positive, aber niedrigere
Korrelationen zwischen Korperlicher Bestrafung, Inkon-
sistenter Disziplinierung und Geringem Monitoring. Die
letztgenannten Varianten werden allesamt als Bestandtei-
le des von der Oregon-Gruppe um Patterson untersuchten
Zwang ausiibenden Familienverhaltens angesehen (vgl.
z.B. Eddy, Leve & Fagot, 2001; Patterson & Reid, 1970).
Bislang fehlen simultane Untersuchungen der Wirkungen
mehrerer Erziehungsdimensionen oder gar Kombinatio-
nen auf verschiedene Varianten des kindlichen Verhal-
tens. Die vorliegenden Studien greifen entweder einzelne,
unterschiedliche Aspekte des Erziehungsverhaltens oder
des Sozialverhaltens heraus.

Zur Einschidtzung des elterlichen Erziehungsverhal-
tens werden je nach untersuchter Altersgruppe (Kinder vs.
Jugendliche) unterschiedliche Datenquellen herangezo-
gen. Shelton et al. (1996) verglichen mit dem Alabama
Parenting Questionnaire (APQ) die Einschitzung elter-
licher Erziehungspraktiken tiber Informanten (Eltern vs.
Kinder) und Methoden (Telefoninterviews, Fragebogen).
Fiir das Grundschulalter erwiesen sich die Einschétzun-
gen der Eltern valider als jene der Kinder (Kriterium: Dif-
ferenzierung von Kindern mit und ohne Verhaltenspro-
bleme). In einer Folgestudie zu Alterstrends in der Bezie-
hung zwischen Erziehungspraktiken und Verhaltenspro-
blemen fanden Frick et al. (1999) in der jiingsten (69
Jahre) und in der mittleren (9—12 Jahre) Altersgruppe fiir
alle Erziehungsdimensionen die engsten Zusammenhinge
zwischen Elternangaben und Verhaltensproblemen. Die
Angaben der Kinder wurden jedoch mit zunehmendem
Alter stérker pradiktiv valide; insbesondere stieg der Zu-
sammenhang zwischen der Einschétzung der (niedrigen)
elterlichen Involviertheit und Verhaltensproblemen.

Instrumente zur Erfassung des elterlichen Erzie-
hungsverhaltens bzw. des elterlichen Erziehungsstils. Das

Familiendiagnostische Testsystem (FDTS) von Schnee-
wind, Beckmann und Hecht-Jackl (1985) dient als modu-
lares Testsystem zur Erfassung von Erziehungseinstellun-
gen, Erziehungszielen und Erziehungspraktiken der El-
tern jeweils gegeniiber Sohn und Tochter, Familienklima,
Bezichungsmerkmalen der Ehepartner. Je nach Perzep-
tionsmodus (selbst- oder fremdperzipiert) und Geschlecht
konnen diese weiter unterteilt werden. Das FDTS richtet
sich an vollstdndige Familien mit Kindern zwischen 9 und
14 Jahren.

Der Familien- und Kindergarten-Interaktions-Test
(FIT-KIT) von Sturzbecher und Freytag (2000) ist ein
spielbasiertes Q-Sort-Verfahren fiir 4- bis 8-jahrige Kin-
der zur Erfassung der Qualitét des Interaktionsverhaltens
von Erziehungspersonen und Kindern aus Kindersicht.
Den Kindern werden sechs Situationstypen (Problem-,
Kooperations-, Konflikt-, Ideen-, Kummer-, SpaBsitua-
tionen) beschrieben, anschlieBend wird gefragt, wie hédu-
fig eine bestimmte Erziehungsperson bzw. das Kind selbst
in diesen Situationen bestimmte Verhaltensweisen zeigt.
Drei Skalen erfassen das Verhalten des Kindes (Hilfesu-
che, Diplomatie, Renitenz), acht Skalen Verhaltensdimen-
sionen der Erziehungsperson (Kooperation, Hilfe, Abwei-
sung, Restriktion, Bekrdftigung kindlicher Ideen, Trosten
bei Kummer, Emotionale Abwehr, Faxen und Toben). Die
an der Normierungsstichprobe ermittelte interne Konsis-
tenz des Mutter-Verhaltens variiert zwischen .49 und .77
(n=1754), des Vater-Verhaltens zwischen .54 und .79 (n=
655) sowie des Erzieher-Verhaltens zwischen .53 und .83
(n=1754).

Das Erziehungsstil-Inventar (ESI) von Krohne und
Pulsack (1990) erfasst elterliche Erziehungsstile aus der
Kindperspektive in einer Mutter- und einer Vaterversion.
Es ist einsetzbar bei Kindern im Alter von 8 bis 16 Jahren,
die erfassten Dimensionen sind (1) Einschrdnkung und
Inkonsistenz (Kontrollverlust), (2) Negative Riickmel-
dung, (3) Lob, (4) Unterstiitzung;, die Strafintensitétsska-
la konnte faktoriell nicht identifiziert werden. Die inter-
nen Konsistenzen nach Kuder-Richardson (»=1201) ge-
trennt fiir Jungen und Médchen und Miitter bzw. Viter
liegen im Bereich zwischen .65 und .92.

Der Ziircher Kurzfragebogen zum Erziehungsverhal-
ten (ZKE) von Reitzle, Winkler-Metzke und Steinhausen
(2001) erfasst die elterliche Erziehung aus Sicht von Ado-
leszenten separat fiir Miitter und Viter. Eine Uberpriifung
an einer Stichprobe (n=877) 11- bis 17-jdhriger Schwei-
zer Schiiler bestitigte die angenommene dreidimensio-
nale Struktur: (1) Wdrme/Unterstiitzung (.84 = o = .82,
12 Items), (2) Psychologischer Druck (715 = o = .73,
9 Items), (3) Regeln/Kontrolle (.68 = o = .67, 6 Items).

Mit Ausnahme des FIT-KIT sind die Fremdbeurtei-
lungsverfahren zum elterlichen Erziehungsstil fiir die Be-
fragung von Kindern und Jugendlichen ab einem Alter
von mindestens 8 Jahren konzipiert. Dies scheint mit
Blick auf den oben genannten Befund von Shelton et al.
(1996) sinnvoll. Die Reliabilitdt einzelner Skalen des
spielbasierten FIT-KIT, der fiir 4- bis 8-jéhrige Kinder
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entwickelt wurde, ist zum Teil nicht zufriedenstellend.
Das Familiendiagnostische Testsystem hingegen ermog-
licht sowohl eine kind- als auch elternperzipierte Untersu-
chung, ist jedoch nicht publiziert und daher fiir die Allge-
meinheit schwer zugénglich. Zudem besteht das Ziel des
Testsystems eher darin, verschiedene dyadische Bezie-
hungskonstellationen, z. B. Mutter-Tochter, Vater-Toch-
ter usw. wie auch das Familiensystem aus der Sicht der
Beteiligten diagnostisch zu erfassen.

Es existiert bislang also im deutschen Sprachraum
kein Inventar, das die wichtigsten Dimensionen des elter-
lichen Erziehungsstils aus Elternsicht erfasst und in Stich-
proben mit Kindern im spdten Vorschul- und frithen
Grundschulalter eingesetzt werden kann und das an einer
groBBen Stichprobe erprobt wurde und gute psychometri-
sche Eigenschaften aufweist. Diese Liicke sollte mit dem
im Folgenden beschriebenen Instrument geschlossen wer-
den.

Entwicklung einer deutschen erweiterten Version des
Alabama Parenting Questionnaire fiir Grundschulkinder
(DEAPQ-EL-GS). Der APQ (Alabama Parenting Ques-
tionnaire; Frick, 1991) enthilt optimierte und neue Items
zu den drei Erziehungsdimensionen ,, Involviertheit®, ,,Po-
sitives Elternverhalten und ,,(In-)Konsistente Disziplin“
aus dem ,,Child’s Report of Parental Behavior Inventory*
(CRPBI; Schaefer, 1965) und zu den Dimensionen
»Strenges Strafen™ und ,,Elterliche Supervision/Monito-
ring” aus einem Telefoninterview des Oregon Social
Learning Center (Capaldi & Patterson, 1989). ,.Involviert-
heit umschreibt die aktive elterliche Unterstiitzung der
kindlichen Entwicklung durch Partizipation an Aktivité-
ten, ,,Positives Elternverhalten* einen freundlichen, emo-
tional warmen, kindzentrierten Umgang. ,,Inkonsistente
Disziplin“ und ,,Strenges Strafen sind selbsterkldrend,
,Geringes Monitoring™ bedeutet Uninformiertheit iiber
Aktivititen und Sozialkontakte des Kindes (woflir die
Ursachen von Desinteresse der Eltern bis zur geringen
Mitteilsamkeit oder Verschlossenheit auf Seiten der Kin-
der reichen konnen, vgl. Stattin & Kerr, 2004). Auf den
oben genannten Ausgangsdimensionen korrespondieren
Involviertheit, Positives Elternverhalten und Strenges
Strafen mit hoher Kontrolle, Inkonsistente Disziplin imp-
liziert ein wechselndes Ausmal3 an Kontrolle, Geringes
Monitoring das schwichste. Positives Elternverhalten
umschreibt eine kindbezogene, freundliche Reaktionsbe-
reitschaft; Involviertheit eine neutrale; Strenges Strafen
eine elternbezogene, unfreundliche; Inkonsistente Diszi-
plin eine wechselnde; geringes Monitoring keine Reak-
tionsbereitschaft.

Psychometrische Untersuchungen des Original-APQ
liegen vor mit Daten von 124 Beratungsstellen-Klienten
(Kindern zwischen 6 und 17 Jahren und ihren Eltern;
Frick et al., 1999) sowie einer anfallenden Stichprobe 36
nicht-klinischer Probanden (Shelton et al., 1996); eine
Konstruktvalidierung an Diagnosen des disruptiven Ver-
haltens der Kinder (Attention Deficit Hyperactivity Dis-
order ADHD, Oppositional Defiant Disorder ODD, Con-
duct Disorder CD; alle nach DSM III R; erhoben in struk-

turierten klinischen Interviews mit je einer Elternperson
und je einem Lehrer pro Kind; Shelton et al., 1996). Der
Original-APQ besteht aus 42 Items mit flinfstufigen
Schitzskalen zur Beschreibung des Erziehungsverhaltens
von Eltern (1 = fast nie, 5 = fast immer). Die erhobenen
Konstrukte sind in fiinf Faktoren reprédsentiert (Cron-
bach’s o fiir die Gesamtstichprobe, » = 160, sowie fiir die
Stichprobe nicht-klinischer Probanden, » = 36):

1.Involviertheit (IV; 10 Items; o = .80)
2.Positives Elternverhalten (PE; 6 Items; .85 = o = .80)

3.Geringes Monitoring/Supervision (GM; 10 Items; .75
=o=.67)

4.Inkonsistente Disziplin (IK; 6 Items; .74 = o = .67)
5.Korperliche Bestrafung (KB; 3 Items; .49 = o = .46)

6.Andere Disziplinierungspraktiken (primér zur Abpuf-
ferung der Items der Skala 5, vgl. Shelton et al., 1996,
S. 319; 7 Items; Alpha nicht ermittelt).

Itemselektion und Konstruktion zusdtzlicher Items.
Der Alabama Parenting Questionnaire (Frick, 1991) wur-
de ins Deutsche tibersetzt, unwesentlich gekiirzt und um
zwei weitere Skalen ergénzt. Dabei wurde entsprechend
der Richtlinien von Schmitt und Eid (2007) der Original-
fragebogen der Erstautorin vom Autor zur Ubersetzung
und Verwendung in einer Studie iiberlassen! sowie eine
Qualititssicherung der Ubersetzung mittels einer Uberset-
zungs-Riickiibersetzungsprozedur mit zwei deutsch-eng-
lisch bilingualen Kollegen vorgenommen.” Der resultie-
rende deutsche Fragebogen hatte 72 Items, von denen 34
Items mehr oder weniger wortliche Ubersetzungen von
fiinf der sechs Skalen des amerikanischen Originals dar-
stellen. Nicht iibernommen wurden die Skala ,,Andere
Disziplinierungspraktiken®, die im Original nur zur Ein-
bettung schwieriger Items diente, sowie zwei von drei
Items zur korperlichen Bestrafung. Neu sind Items zur
Messung des Konstrukts ,,Verantwortungsbewusstes El-
ternverhalten* sowie ,,Machtvolle Durchsetzung (autori-
tdare Erziehung)®, fur deren Bedeutsamkeit es Literaturbe-
funde gibt, die aber in den Originalskalen des APQ nicht
reprasentiert sind. Ferner wurden 10 weitere Items zur
Optimierung verschiedener Skalen aufgenommen.

Zur Validitatserhohung wurde von den drei Items der
Skala ,,Koérperliche Bestrafung™ nur das leichteste Item
(,,you slap your child ...*) verwendet und ein weiteres
leichtes Item zur korperlichen Bestrafung eingefiihrt (Item
42:,Sie halten Thr Kind fest oder schiitteln es ...*). Gene-
rell wurden die tibernommenen Items mehrheitlich so
wortlich wie moglich tibersetzt, drei schwere Items wur-
den leichter formuliert.

!'Wir danken Paul J. Frick fur die Uberlassung des Originalfrage-
bogens.

2 Wir danken Ellen A. Skinner und Thomas A. Kindermann, Port-
land State University, Oregon, fur Ubersetzungshilfen und Diskus-
sionen.
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Verantwortungsbewusstes Elternverhalten. Eine Er-
ziehungsempfehlung aus den Richtlinien des NICHD
(National Institute of Child Health and Human Develop-
ment; Borkowski, Ramey & Stile, 2002, p. 375) legt El-
tern nahe, in der Interaktion mit ihren Kindern nicht nur
unreflektiert zu reagieren, sondern innezuhalten, sich Zie-
le zu setzen, bewusste Entscheidungen tiber den besten
Weg zum gesetzten Ziel zu féllen und das entsprechende
Verhalten dann auch zu praktizieren. Gemeint ist also eine
bewusste erzieherische Haltung der Eltern, gekennzeich-
net von Verantwortungsbewusstsein des Erwachsenen,
eine Einschétzung der Situation unter Einbezug des Ent-
wicklungsstands des Kindes sowie wohliiberlegte, nicht
impulsive Reaktionen. Diese Haltung sollte, wenn sie
Vorbildcharakter fiir ein Kind hat, die Entwicklung tiber-
legten, impulskontrollierten Verhaltens des Kindes be-
glinstigen.

Verantwortung hat oder iibernimmt man fiir eine Per-
son oder eine Sache (z. B. das eigene oder ein anvertrau-
tes Kind), ,,und zwar sowohl dafiir, dass ihm kein Scha-
den entsteht, wie dafiir, dass es keinen Schaden verur-
sacht”. Dies impliziert, dass man Verantwortung tragt
bzw. verantwortlich ist ,,flir Handlungen, in erster Linie
fiir das eigene Tun oder Unterlassen, und dessen Folgen*
(Graumann, 1994, S. 185-186). Nach Shaver (1985, p.
159) erfordert Verantwortlichkeit einen Verursachungs-
beitrag, Handlungsfreiheit, Fahigkeiten und Moglichkei-
ten zu alternativem Handeln, Absicht zur Erreichung des
Handlungsziels, Absehen und Absehenkonnen der Folgen
der Handlung, Handeln im Bewusstsein eines Ziel bestim-
menden moralischen Gebots. Kombiniert man die ein-
gangs genannten Verantwortlichkeitsbereiche mit diesen
sieben Komponenten ergibt sich folgende Definition ver-
antwortungsbewussten Elternverhaltens: (1) Zur Wah-
rung der kindlichen Integritdt konstruktive, nicht impul-
sive, emotionskontrollierte (2) Beitrdge/Aktionen einer
Elternperson in den Bereichen Pflegen, Versorgen, Spie-
len, Beschiitzen und Erziehen (3) mit der Absicht, dass
dem Kind kein Schaden entsteht und es keinen Schaden
verursacht (4) indem man etwas normativ Gebotenes in
Richtung auf dieses Ziel tut (5) in Wahl- bzw. Handlungs-
freiheit (6) mit Fahigkeiten und Moglichkeiten zu alterna-
tivem Handeln (7) die Folgen der eigenen Handlung abse-
hend oder wenigstens absehen kénnend. Pro Bestandteil
wurden mindestens zwei Items generiert.

Machtvolle Durchsetzung (autoritdre Erziehung). Ein
rauer, barscher Erziehungsstil wird beschrieben als tiber-
reagierend, emotional negativ, mit Zwang und Kontrolle
ausiibend und auch autoritdr (Arnold, O’Leary, Wolff &
Acker, 1993; Deater-Deckard & Dodge, 1997, nach
Chang et al., 2003), VerhaltensduBerungen sind Schreien,
hiufige negative Befehle, offener Ausdruck von Arger,
physische Bedrohung und Aggression (Patterson, 1982,
nach Chang et al., 2003). Nach Fagot (1995) schitzen
autoritidre Eltern Gehorsam, sie halten Strafe fiir effektiv,
um den Willen des Kindes zu ztigeln und lassen keine Dis-
kussionen tiber die Richtigkeit der Standards zu. Dieses
negative Elternverhalten der ,Machtvollen Durchset-
zung kann nicht mit der Abwesenheit von positivem El-

ternverhalten (,,Positives Elternverhalten®, ,,verantwor-
tungsbewusstes Elternverhalten™) gleichgesetzt werden
und geht tiber ,,Inkonsistentes Elternverhalten®, ,,Gerin-
ges Monitoring* und ,,Koérperliche Bestrafung™ hinaus. Es
beinhaltet eine abwertende Haltung gegeniiber dem Kind,
eine emotional negative Stimmung und bestimmte Mittel
der Durchsetzung: (1) Die Macht liegt bei den Eltern, (2)
es gelten starre, unflexible Regeln, (3) es kommt héufig
zu Befehlen, (4) Eltern setzen sich iiber die Interessen des
Kindes hinweg, (5) problematische Nebenwirkungen wer-
den in Kauf genommen, (6) es wird starke Kontrolle aus-
getibt, (7) harte, aber nicht korperliche Strafen kommen
zum Einsatz. Die Dimension ,,Machtvolle Durchsetzung*
wurde entsprechend dieser sieben Definitionsbestandteile
mit mindestens zwei Items pro Bestandteil operationali-
siert.

Nach den unten beschriebenen psychometrischen Un-
tersuchungen qualifizierten sich 40 Items fiir die Endfas-
sung des Fragebogens (vgl. Tabelle 1). Die Instruktion
bezieht sich auf ein Zielkind im Grundschulalter und lau-
tet: ,,Im Folgenden geht es darum, wie Sie in Threr Familie
miteinander umgehen. Geben Sie bitte bei jeder Moglich-
keit an, wie oft dies typischerweise in Threr Familie vor-
kommt.“ Die Antwortskala ist fiinfstufig und reicht von 1
(,,fast nie®) bis 5 (,,fast immer).

Hypothese 1: Faktorielle Struktur. Die Items sind fak-
toriell valide. Die sieben angenommenen Dimensionen
des Erziehungsverhaltens lassen sich mittels explorativer
Faktorenanalyse der Items identifizieren und mittels kon-
firmatorischer Faktorenanalyse an einer unabhidngigen
Stichprobe bestitigen.

Hypothese 2: Verfilschung durch Soziale Erwiinscht-
heit. Die aus den Items zur Messung der angenommenen
Dimensionen des Erziehungsverhaltens gebildeten Skalen
korrelieren nur gering mit Sozialer Erwiinschtheit. Bei
den eher als problematisch geltenden Varianten, insbe-
sondere ,,Korperlichem Strafen, wird eine negative Kor-
relation erwartet (je stdrker die Tendenz zu sozial er-
wiinschtem Verhalten, desto geringeres korperliches Stra-
fen wird angegeben). Bei den als positiv eingeschétzten
Varianten, insbesondere ,Positivem Elternverhalten®,
wird eine positive Korrelation erwartet.

Hypothese 3: Korrelationen zwischen den Erzie-
hungsdimensionen. Die Skalen, die entwicklungsforderli-
che Elternverhaltensweisen beschreiben (Positives Eltern-
verhalten, Involviertheit, Verantwortungsbewusstes El-
ternverhalten) korrelieren untereinander positiv, negativ
dagegen mit den Skalen Inkonsistentes Elternverhalten,
Machtvolle Durchsetzung, Geringes Monitoring sowie
der Skala Korperliches Strafen. Die letzteren vier Skalen
korrelieren als Komponenten eines ,,Negativsyndroms*
untereinander positiv.

Hypothese 4: Zusammenhdnge elterlichen Erzie-
hungsverhaltens mit Verhaltenseigenschaften des Kindes.
Ausgehend von den oben genannten theoretischen Vor-
iberlegungen und Literaturbefunden lassen sich weiter



17

Erziehungsstil aus Elternsicht

L9 =1 9 LE €6’ 92T “Suans 1o51uam
‘Swoy| 9 :JeuI3LIO J9PO Iy pury| Jyf Inj udjens dIp puIs ‘purs june[o3 a1g g aim ‘wapydseu of  (6€)
(cr1e=w)zL = It 8t 8 9L'C “(uaqey 151punsjaSue yorSunidsin
S =as‘LyT=n oIS S| Jne JoyNy J0qI0 A UId UdGaY IS “{ 'Z) Sunjensaq duld WIdPUIISA IS (87)
(981 =u) gL =0 1T 9¢ LL 10C "udyasqe Sunjensag JouId UoA
IS SIq ‘UouUY[ JIW 9FUL| OS J[OPUBYIIA pun JYorwaI yos[e) semia jey pursy iy (6)
9% GG €8 0S'C “JYOIU JOOp J9Qe UURp S UdJes)s ‘Ue JealS dUId purs] wap udyoip a1s  (¢)
UJ)[BYIIAUII)[F SIJUd)SIsuoOu| ‘¢
96— LY 6L 19°€ "JZue} WY SEN JOp Jne JYIIU uUdUy] S JIWEP ‘USZUAID) I Pury] WAIY| udzids Al (09)
- o¢” 08 08°C  'IY00Inz 110JOS S 9IS UASIOM )[Ry UaSUNSIomuy oIy Ue Neuas YoIu yoIs purs Jyf uuopy — (94)
€9— s €0'1 88'C 10} PUIS] WY NZ SIUYBYID A IY]
(pre=u) 1L =% SO UUAM [ONE ‘USSNUW USUIS] USUUY USZUAIL) AIYI JOPULY [1om ‘YoInp udjiais a1S  (0f)
9" =dsS ‘T0E =N ov— It L8 €v'e "OJIOMYISUI() USGOIT dUIY
(981 =u) 1L =0 Udp[NP pun OPUBTIIO SAYII[INAP UIR IS USQAT ‘[[0S UASIPILId sem)d pury] Y[ uudpy — (9¢)
Ly— 0 ve' 6€C Jey] udSes Sep AI[IWe,] Jop Ul Jom ST e[ JIwep U[a3ay
UQIY] Jne 9IS UYa)Saq ‘Uaydell dUIyeusny auld 91§ SSep “duyoQui purs] Jyj uuopy - (7o)
96— LY 08" 10°€ “JI0MIYOBIA UIO 31§ uaydalds ‘ujopueyloA nz uauyj jiw jSugjue pursy Jyy uuapy - (61)
3unz)asydan( I[0AIYIBAl €
v 6¢ 98" 98¢ "UQ[[OS UIIQIIA JOPO UdqNLLId
SBAM]O PUI'S] WAIY] IS O “IdqNIEp ULldulIR JoIy[/Iounred waayy jw udyoards o1g  ([6)
GL 6S" €01 €E€°€ [0S UAWIYAUQ UAYISUIJA UAISPUER JItu SueSui() Wl YoIs purs] Iy aIm yors uagapoqn a1s  (64)
(L1g=u)79 = 6 67" 6’ 8¢°¢ JBYIOA YII[PALLY IYIIU YOIS PUIS] Y[ UUM
vS =as IS eE=N ‘U1o USJIRIZ pun JYATUN YOI[PALY WISPUIY USIPUE JIW PUIY IY] qO Jnerep udjyoe s  (8f)
(981 =u) L =0 s 6¢ 9L e JUWOY Sunwiwg NG ul pury JyJ Jwep ‘sem)d uoges Jopo un AIs  (Ly)
16 S cL 89°¢ “JUWIUSQ INT UONIBMIS UJWIIS JOUIS UI OIS UBW 1M ‘PUTY WAIY] UAIRIR AIS  (G¥)
9¢” o€ cL 09°¢ "9JUUQY UN} JIOZIAI ] JAUIAS Ul S3 SeM ‘pury] Wy yw usyoardsaq arg  (gy)
UI)[BYJIIAWLIIY SIISSNMIQSTUNIIOMIUBIIA T
w 09 oL 6€Y ‘)14 USMED pun SneH Ul SO UUM ‘USNAIJ YIS dIS SSBp ‘purs] walyy uagoz a1g  (€¢)
08 =0 i 8¢” SL (1Y% "Jey JYOrWAS INT SBMIO SO UUOM ‘SSNY USUIS WYI UQaT JOpo pury Jy[ usuewn a1g  (€7)
‘Swoy| 9 :JeuIdLIO SL oL Gg Y0V “Jey UdWWOUd( N3 YOIS SO uudM ‘pury] Jyj ueqoj 1S (07)
Q1€ =) 8 = L oL LY YAz 12y JYOeWaF INT Sem)d S3 UUaM ‘pury IyJ usqoj als  (S1)
WS =assTy=m €L 99’ 59 0T¥ Y] JYorWaZ JnT SeM)d 3 SSEP ‘puly] WAy uades s (7)
(981 =u) ¥8" =0 o s 19 LY "pury] wady Jiw yogdsan saydrjpunay ud uaryny o1s - (1)
UJ)[BYIIAWIIN SIANISOd |
sunpe|
9112 MUUINUI[BYS -1ope] %y *as ‘W

(1) SO-T9-Od VA SIp SIZIBSWI)] USLISIZNPAI SIP SLMUUINUI[BNS Pun -Wadl| “7 272G



Barbara Reichle und Sabine Franiek

18

“JIAIpOyWIN UISAJRUBUI[RYS AP INJ 9pinm pun Ae3au Ipe| W] () %% [ S ZUBLIBAJWESID) JUR[ITINE SUnIISI[ewIoN
-I3STEY] W UTWI[qQ) :9POYJAWSUOIIRIOY "ISARUBUIONE,[-UdSYor)dneH :29pOoyIowSUOeIX ‘UIIMIYS,] 19q SSN[YISSNY JOSIOMUI)SIT “(, JOWI JSef) G S1q (91U ISBJ*) | B[RSHOMIUY ‘}L] = U uaSunyiouiuy

= () s LY (44 "USUURY NZ SAPUTS] SAIY] dPUNAL 1P THYIIM uauy1Isi sq  (69)
L9 =0 w 9t I STl “JN) SO SeAM Pun IS pury Iy[ om ‘uassagIoA aIS ssep ‘uny nz [a1A os uaqey a1§  (0€)
‘swal] O :[euISLIO So’ LS 09’ 0€'1 "SSNUI UT3S ONINZ S3 J3p NZ “ISI JIBqUIAISA JI97 SUId ssep auyo ‘sne j1yas purs| Yy ($2)
(s1€=u) 59 =0 8¢ or’ 09 8C'1 “USUUAY JYIIU IS 2IP ‘STOMIDIUN USPUNAL] JIW IS pUuIS Iyl (1)
6€ =dS ‘6T 1 =N 9¢" IS o’ 911 "[10s s2 s[e Fom Jo3ug| spuaqe 1qia[q pursf ayr - (1)
(81 =u)sL =0 <) 94 <) €1 JS1 $2 OM NEUST JYIIU USSSIM IS pun snep Jogne st pury 1yp (L)
SULIOJIUOJA] SISULIdD) ‘L

v LT SOl 06'¢ “UAUIYAU ZINYOS Ul
9% =0 U9)SQQI] WE 9 dIS UAPINM ‘UISIQJIYO Pury] JyI WIS SSep ‘Uayoeqoaq aIS uuapy (1)

‘Swoy| ¢ JeuIdLO 1s— % vL €9'1 ‘uassnu uayoedue Jew UOYDS Yone oI pun
(L1 =u)ss =% USUIIRISNE JYIIU 9)I0 A\ SIY] SSEP “IOA S JWIWOY PUrS] WIY[ JIW usuoIssnysiq 1og  (45)
LS =dSOL1=1 Y9 — €g oL’ LST JeY] JYORWAF SAYIS[E,] SEAID SO UUdM ‘sde[3] uduld pury way[ usqad alg  (yf)
(s81=u) 09 =0 €e— ve LL 61’1 “Jey JYIBWAT YOS[B) SEAIO SO UUSM SO U[DRNYIS JOPO ISAJ purs] Y[ udiey dls  (T)

udje)S sAYdIIdIgy ‘9

oL IS (43! 0r'y "SOPULY SAIY] S[NYDS SIP UI 19PO USMEFISPUIS] USP Ul
08 =0 UQJJQ1 ], udIopue 19po uddejyoardsurolq ‘uasunziissjeioquid)q nz uayas a1g  (z¢)
‘Swa [ :[eUISLIO 34 0S° 80°1 ILe “SUNS1YLYISIQIAZIAL] JOUId NZ PUIY] Y] Us3uLIq Als  (81)
(Clge=u) 09 = 8¢ € SI'T 06'C "UaqES NesNEH USp JIW PULS] WAIY] USJ[aY als  (€1)
79 =ds ‘89 c=W (43 I €9 8¢Sy “IeM 9[NYDS Jop Ul S, ures lm ‘pury ayf uddely a1s  (11)
(8L1=u)99 = €¢ 8T 99’ 6L°¢ ‘Jyoew gedg sem ‘purs] WAIY] JIW SEMID USWYIUIdIUN JOPO udwwesnz usards ot (8)
4 LE 1 18°C ‘(eddni3epury] ‘addnigyisny “1opurypejd ‘oddniSiods g z) Sun3njro A

Inz 19J[oH JoSi[[1mIa1) s[e sapury] saay] addniSyozial 1ouro ul yois ua[[as s ()

NOYIIdIAOAU] S

€9 o S L8°T "UQISPUR UR S[& puls Ja3uans IS ududp ue 93e] 1q18 s (€9)
oL €< 6L 1v'C "urds nz juanbasuoy Sunyaiziyg JaIY] Ul ‘Jomyods uauyy ey s4  (29)

UJ)[BYIIAUII)| T SAPUIISISUON U] p SUNZ)IS)I0,]

sunpej
9)IIMUUNUI[BYS -1opjeq A as W

3unzyesyio 7 27jo9v,[



Erziehungsstil aus Elternsicht 19

folgende Hypothesen ableiten: Inkonsistentes Erzie-
hungsverhalten, Strategien machtvoller Durchsetzung, ge-
ringes Monitoring sowie korperlich strafende Verhaltens-
weisen sollten positiv mit oppositionell-aggressivem und
hyperaktivem kindlichem Verhalten sowie emotionalen
Auffalligkeiten korrelieren, negativ mit sozial kompeten-
tem Verhalten der Kinder. Umgekehrt sollte positives Er-
ziehungsverhalten, Involviertheit sowie verantwortungs-
bewusstes elterliches Verhalten negativ mit Verhaltens-
problemen, positiv hingegen mit der sozial-emotionalen
Kompetenz der Kinder zusammenhéngen.

Hypothese 5: Spill-Over-Effekt. Nach der Spill-Over-
Hypothese sollte die globale Einschdtzung der Partner-
schaft als ,.gliicklich® positiv mit einer entwicklungsfor-
derlichen Erziehung zusammenhangen.

Hypothese 6: Stabilitdt. Definitionsgeméf sollten Er-
ziehungsstil-Skalen Eigenschaften messen (,,intraindivi-
duell vergleichsweise stabile Tendenzen von Eltern, be-
stimmte Erziehungspraktiken zu manifestieren*; Krohne
& Hock, 2001, S. 139). Es wird also eine hohe Stabilitét
iber die Zeit erwartet.

Methode

Stichprobe. Im Abstand von einem halben Jahr wurde der
DEAPQ-EL-GS zwei Mal einer Stichprobe von 373 (319)
Eltern von Kindern zwischen fiinf und neun (6—10) Jahren
(M=175,8SD=.97/M=82, SD = .99) vorgegeben.> 4
Diese Stichprobe setzt sich zusammen aus einer Teilstich-
probe von 194 (173) Eltern, die tiber Grundschulen im
Raum einer siiddeutschen Grofstadt rekrutiert wurden,
sowie aus einer Teilstichprobe von 179 (146) Eltern aus
demselben Raum, die iiber eine Zufallsstichprobe des Ein-
wohnermeldeamts gewonnen wurden. Die 188 (158) Miit-
ter und 185 (161) Viter waren zwischen 31 und 55 (31
und 56), im Durchschnitt 40 (41) Jahre alt (SD = 3.98/
3.90). Ein Kind hatten 11% (12%), 60% (59%) zwei
Kinder, 27% (25 %) drei Kinder und 3 % (3 %) vier Kin-
der.> Maximal einen Hauptschulabschluss hatten 7%
(7%) der Stichprobe, 29% (29%) einen Realschulab-
schluss, 15% (17%) Fachabitur oder Abitur, 1% (1%)
waren Studierende, 17 % (16 %) hatten Fachhochschulab-
schliisse (PH, FH), 31% (30%) Universitdtsabschliisse.
Ein Funftel der Stichprobe (18 %) war Hausfrau, Haus-
mann, 1% (0%) arbeitslos, 9% (10 %) Selbsténdige, 7%
(7%) Akademiker in freiem Beruf, 10% (12 %) Beamte,
71% (70%) Angestellte, 5% (6 %) Arbeiter, 1% (1%) in
Ausbildung und 3 % (2 %) mithelfende Familienangehori-

3 DFG-Projekt ,.Bewaltigungskompetenzen in Erwachsenenpart-
nerschaften und ihre Transmission auf angehorige Kinder* (AZ RE
1185/2-1)

4In Klammern jeweils die Angaben zum 2. Messzeitpunkt.

3 1In die Berechnungen gingen alle zur Verfiigung stehenden Da-
tenpunkte ein. Auch die Daten von Paaren, die beide Auskunft tiber das
gemeinsame Kind geben, werden als Einzeldaten behandelt. Fur 183
Paare liegen Angaben sowohl der Miitter als auch der Viter tiber ein
gemeinsames Kind vor.

ge. Der Ausfall von 54 Personen vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt war nicht selektiv hinsichtlich Geschlecht,
Kinderzahl und Bildungsabschluss; die urspriinglichen
Verteilungen blieben erhalten.

Weitere Instrumente. Zur Erfassung von Verhaltens-
auffilligkeiten und Verhaltenskompetenzen bei Kindern
wurde die Kurzform des Elternfragebogens zur Erfassung
von Verhaltensauffdlligkeiten bei Kindern im Vorschul-
alter (VBV-EL 3-6; Berner, Fleischmann & Dépfner,
1992) in leicht modifizierter Form mit den Teilskalen (1)
Oppositionell-aggressives Verhalten (10 Items, o, =
.82), (2) Hyperaktivitdt vs. Spielausdauer (7 Items, o, =
.76), (3) Sozial-emotionale Kompetenzen (8 Items, o, =
.64) und (4) Emotionale Auffdlligkeiten (8 Items, o, =
.67) eingesetzt. Von den 35 Originalitems wurden 33 in
groBtenteils unverdnderter Form tibernommen, die von
den Eltern auf einer fiinfstufigen Antwortskala (0 = ,,nie
oder fast nie* bis 4 =, ,sehr oft*) beurteilt werden sollen.

Der Partnerschafisfragebogen (PFB; Hahlweg, 1996)
dient einer differenzierten Bewertung der Partnerschafts-
qualitit. In einem zusétzlichen Item sollen die Probanden
auf einer sechsstufigen Antwortskala (0 = ,,sehr ungliick-
lich® bis 5 = ,,sehr gliicklich®) angeben, wie gliicklich sie
ihre Partnerschaft im Augenblick einschétzen.

Soziale Erwiinschtheit wurde mittels einer in zwei
[tems modifizierten Skala von Liick und Timaeus (1969)
erfasst (o, =.73).

Ergebnisse

Die Uberpriifung der Faktorenstruktur des DEAPQ-EL-
GS erfolgte explorativ und konfirmatorisch in zwei
Schritten mit den Daten zweier unabhéngiger Stichpro-
benhilften des ersten Messzeitpunktes. Die Gesamtstich-
probe wurde so aufgeteilt, dass die Geschlechtervertei-
lung in beiden Hélften gleich war (jeweils 94 Miitter und
92 respektive 93 Viter). Sofern Daten von beiden Eltern
vorlagen, wurden diese verschiedenen Stichprobenhlften
zugewiesen, um die Unabhéngigkeit in den Teilstichpro-
ben sicherzustellen. Abgesehen von diesen beiden Kondi-
tionen erfolgte die Aufteilung zufillig.

Zur Steigerung der Messgiite und der Messokonomie
des Instruments wurde der Itemsatz zunéchst anhand von
Optimierungskriterien reduziert. Dazu wurden die 72
Items des DEAPQ in der einen Stichprobenhélfte einer
exploratorischen Faktorenanalyse (Hauptachsenanalyse
mit obliquer Rotation) unterzogen. Die Anzahl der zu ex-
trahierenden Faktoren wurde entsprechend der theoreti-
schen Voriiberlegungen auf sieben festgesetzt. Die Item-
auswahl erfolgte anhand der Kriterien: hohe Primér-
ladung, geringe Nebenladungen, hohe Trennschirfe,
moglichst geringe inhaltliche und sprachliche Uberlap-
pung mit anderen Items zur Abdeckung der gesamten
Breite des Konstrukts, moglichst gleich viele Items pro
Skala. Ausgewahlt wurden 40 Items, deren Zuordnung
zu den Skalen sowie Item- und Skalenkennwerte Tabelle
1 entnommen werden kénnen. Die 7-faktorielle Losung
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erklirte 51% der Gesamtvarianz der 40 Items; davon ent-
fielen folgende Anteile auf die einzelnen Faktoren:
22.36%(1),13.68%(2),11.29%(3), 12.15% (4), 12.71%
(5), 10.59% (6), 17.22% (7).

Konfirmatorische Faktorenanalyse auf der Ebene von
Items. In einem zweiten Schritt wurde die akzeptierte Lo-
sung in der anderen Stichprobenhilfte mittels AMOS
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse unterzogen.®
Spezifiziert und getestet wurde ein Modell mit sieben kor-
relierten Faktoren, perfekter Einfachstruktur der Faktor-
ladungsmatrix (alle Nebenladungen = 0) und unkorrelier-
ten Fehlern. Die Varianzen der Faktoren wurden auf 1
fixiert. Geschétzt wurden die 40 Faktorladungen, die 21
Korrelationen der Faktoren und die 40 Fehlervarianzen.
Fiir die Modellgiite resultierten folgende Werte: x> =
1134.91, df=719, p= .00, x*/df=1.58, GF1=.77, TLI =
.73, CFI = .75, RMSEA = .06. Hu und Bentler (1999)
empfahlen zur Beurteilung der Modellgiite einen Cutoff-
Wert von .95 fiir TLI und CFI, einen Cutoff-Wert von .06
fiir RMSEA. Nach den von Schermelleh-Engel, Moos-
brugger und Miiller (2003) zusammengestellten Empfeh-
lungen fuir einen guten Modellfit sollte das Verhéltnis
x%/df im Bereich zwischen 0 und 2 liegen, der GFI min-
destens .95 betragen (fiir akzeptablen Fit mindestens .90).
Die Giite des Messmodells ist damit auf Grund von y2/df
sowie RMSEA als gut, hinsichtlich der tibrigen Kriterien
jedoch als nicht zufriedenstellend zu bewerten. Die Kor-
relationen der Faktoren konnen Tabelle 2 entnommen
werden.

Eine Schitzung dieses Modells in der Stichproben-
hilfte, die fiir die explorative Faktorenanalyse verwendet
wurde, ergab dhnliche Werte fiir die Modellgiite: x> =
1187.78, df= 719, p = .00, x?/df = 1.65, GF1 =76, TLI =
.74, CFI = .76, RMSEA = .06. Auch das Ziehen einer
weiteren Zufallsstichprobe (entsprechend dem oben be-
schriebenen Vorgehen) lieferte dhnliche Ergebnisse zur
Modellgtite.

Konfirmatorische Faktorenanalyse auf der Ebene von
Item-Parcels. Einer von mehreren Nachteilen unserer
Strukturanalyse auf Itemebene ist das ungiinstige Verhalt-
nis von StichprobengroBe (n» = 187) und der Anzahl zu

schitzender Parameter (101). Kline (2005) formulierte
folgende Richtlinie fiir die Stichprobengrofie in Abhéan-
gigkeit von der Komplexitét eines Modells: ,,a desirable
goal is to have the ratio of the numbers of cases to the
number of free parameters be 20:1; a 10:1 ratio, however,
may be a more realistic target (p. 111). In unserem Fall
betrdgt dieses Verhiltnis weniger als 2:1. Bei einem so
ungiinstigen Verhéltnis kann es zu Verzerrungen bei der
Modelltestung, der Parameterschitzung und der Schit-
zung deskriptiver Fit-MafBle kommen. Verschirft wird die
Problematik der Analyse auf [temebene dadurch, dass ein-
zelne Items in der Regel (1) stidrker Messfehler behaftet
sind, (2) die Linearitdtsvoraussetzung weniger gut erfiil-
len und (3) groBere Abweichungen von der Normalvertei-
lung aufweisen als Item-Parcel und Skalen. ,,The use of
questionnaire items is problematic because individual
items have low reliability, low intercorrelations, restric-
ted correlations with other variables and, in the case of
factor analysis, low communalities and hyperplanes that
are difficult to determine. A solution to this problem is to
use parcels of items* (Kishton & Widaman, 1994, S. 757).
Auch Little, Cunningham, Shahar und Widaman (2002)
verwiesen auf psychometrische Vorziige von Parcels ge-
geniiber Items sowie auf Vorteile bei der Parameterschit-
zung und Bestimmung der Giite von Faktormodellen.

Aus diesen Griinden wurde in einem weiteren Analy-
seschritt die konfirmatorische Faktorenanalyse unter Ver-
wendung von Parcels wiederholt, die aus jeweils zwei
Items gebildet wurden. Bereits durch eine solche minima-
le Aggregation lassen sich die Mess- und Verteilungsei-
genschaften gegeniiber Einzelitems deutlich verbessern.
Anhand der Mittelwerte, der Itemkorrelationen und der
Iteminhalte wurden Parcels so zusammengestellt, dass die
semantische und sprachliche Homogenitét innerhalb der
Parcels moglichst gering war. Dadurch lassen sich ihre
Reprisentativitit fiir das gemessene Konstrukt steigern
und Verfilschungen durch diagnostisch irrelevante Fak-
toren (systematische Fehler) reduzieren. Spezifiziert und
getestet wurde ein Modell mit sieben korrelierten Fakto-
ren, perfekter Einfachstruktur der Faktorladungsmatrix
(alle Nebenladungen = 0) und unkorrelierten Fehlern. Die
Varianzen der Faktoren wurden auf | fixiert. Geschétzt

Tabelle 2. Faktorkorrelationen im konfirmatorischen Faktormodell (Losung fiir Items; restriktives Modell; t,)

Skala PE VE MD IK v KS GM
PE 1 S55%* 13 -.16 .62%% -.06 —42%%
VE 1 345k A1 25%% .04 —27H*
MD 1 -.10 13 21% -.10
IK 1 -.10 A3EE 23%
v 1 -.08 —46%*
KS 1 26%%

Anmerkungen: Skalen: PE = Positives Elternverhalten; VE = Verantwortungsbewusstes Elternverhalten; MD = Machtvolle Durchsetzung (autoritére
Erziehung); IK = Inkonsistentes Elternverhalten; IV = Involviertheit; KS = Korperliches Strafen; GM = Geringes Monitoring. n = 187. * p = .05;

** p < .01; zweiseitig.

¢ Wir danken Manfred Schmitt, Universitéit Landau, fiir Beratung
und Anleitung bei diesen Auswertungen.



Tabelle 3. Ladungen der Parcels im konfirmatorischen
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Faktormodell (t,)
Skala Parcel Standardisiertes
(urspriingliche Regressions-
Itemnummerierung) gewicht
Positives Elternverhalten 1, 15 77
20, 23 73
2,33 .82
Verantwortungsbewusstes 43, 49 .79
Elternverhalten 48, 51 53
45, 47 5
Machtvolle Durchsetzung 22, 60 48
36, 46 57
19, 40 .61
Inkonsistenz 9, 62 73
28, 39 75
3,63 .80
Involviertheit 13, 32 .58
8,18 73
4,11 78
Korperliches Strafen 54,71 (R) .69
42, 44 5
Geringes Monitoring 24, 30 .55
12,21 .69
7,69 (R) .65

Anmerkung: (R) Item negativ gepolt und vor Parcelbildung umgepolt.

wurden insgesamt 61 Parameter: 20 Faktorladungen (Zahl
der Parcel), 21 Korrelationen der Faktoren (7 x 6/2) und
20 Fehlervarianzen (Zahl der Parcel).

Fiir die Modellgiite resultierten folgende Werte: > =
189.79, df = 149, p = .01, }*/df = 1.27, GF1 = 91, TLI =
.95, CFI = .96, RMSEA = .04. Trotz des signifikanten
Modelltests kann die Giite des restriktiv spezifizierten
Messmodells nach den oben angefiihrten Kriterien zufrie-
denstellen. Die standardisierten Ladungen der Parcels
konnen Tabelle 3, die Korrelationen der Faktoren Tabelle
4 entnommen werden. Insgesamt lassen sich die Ergeb-
nisse der explorativen und konfirmatorischen Faktoren-

analysen als Beleg fuir die faktorielle Validitét des Instru-
ments werten.

Verfilschung durch Soziale Erwiinschtheit. Signifi-
kante Zusammenhinge mit Sozialer Erwiinschtheit zeig-
ten sich fiir die Skalen Inkonsistentes Elternverhalten
(r=-24, p = .01), Korperliches Strafen (r =—.09, p <
.05) und Positives Elternverhalten (»r = .12, p =< .01), bei
geschlechtsspezifischer Betrachtung fiir die beiden letzte-
ren Skalen nur in der Teilstichprobe der Miitter. Damit ist
nur bei der Skala Inkonsistentes Elternverhalten ein Ver-
falschungseinfluss zu konstatieren.

Korrelationen zwischen den Erziehungsdimensionen.
Die Skalen Positives Elternverhalten, Verantwortungsbe-
wusstes Elternverhalten sowie Involviertheit hingen un-
tereinander erwartungsgemél positiv zusammen, gleiches
galt fur die Skalen Inkonsistentes Elternverhalten, Kor-
perliches Strafen sowie Geringes Monitoring (Tabelle 4).
Ferner korrelierten die Skalen Inkonsistentes Elternver-
halten und Geringes Monitoring negativ mit der Skala
Positives Elternverhalten. Die Skala Geringes Monitoring
wies auBerdem negative Beziehungen zu den Skalen Ver-
antwortungsbewusstes Elternverhalten und Involviertheit
auf. Eine Sonderstellung nimmt die Skala Machtvolle
Durchsetzung ein. Diese korrelierte wie erwartet zumin-
dest tendenziell positiv mit der Skala Korperliches Stra-
fen, entgegen den Erwartungen zeigte sich aber auch ein
tendenziell positiver Zusammenhang mit der Skala Ver-
antwortungsbewusstes Elternverhalten. Insgesamt ent-
sprechen die empirischen Korrelationen weitgehend, aber
nicht vollstdndig den Erwartungen.

Um mogliche Sekundirfaktoren zu identifizieren,
wurde eine exploratorische Faktorenanalyse (Hauptkom-
ponentenanalyse mit Varimax Rotation) mit den zuvor
gebildeten sieben Erziehungsdimensionen in der Gesamt-
stichprobe berechnet. Der Eigenwerteverlauf deutete auf
eine zweifaktorielle Losung hin (Eigenwerte t1, » = 319:
2.02 (1), 1.39 (2), .98 (3)). Die zweifaktorielle Losung
kléarte 48.67% der Gesamtvarianz auf. Positives Eltern-
verhalten (Primérladung: .77), Involviertheit (.67), Ver-
antwortungsbewusstes Elternverhalten (.63) sowie Gerin-
ges Monitoring (—.61) bildeten den ersten Faktor, der mit

Tabelle 4. Faktorkorrelationen im konfirmatorischen Faktormodell (Losung fiir Parcels; restriktives Modell; t,)

Skala PE VE MD IK v KS GM
PE 1 STHE .05 —.19% .607%* -13 —.43%%
VE 1 .20 A1 244 -.07 —.30%*
MD 1 -.09 .10 22 .00
IK 1 -.08 38#* 25%%
v 1 -.08 —.44%%
KS 1 2Tk
GM 1

Anmerkungen: Skalen: PE = Positives Elternverhalten; VE = Verantwortungsbewusstes Elternverhalten; MD = Machtvolle Durchsetzung (autoritére
Erziehung); IK = Inkonsistentes Elternverhalten; IV = Involviertheit; KS = Korperliches Strafen; GM = Geringes Monitoring. n = 187. * p = .05;

** p = .01; zweiseitig.
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Tabelle 5. Korrelationen zwischen Erziehungsverhalten und kindlichem Sozialverhalten (t,)

Skala Oppositionell- Hyperaktivitit? Emotionale Sozial-emotionale

aggressives Auffilligkeiten® Kompetenzen?

Verhalten?

G w m G w m G w m G w m

PE —.15%% —20%* —08 —16%% —16% —16% -08 —-13* -01 30%*F 33%F 28FF
VE A8FE26%F 11 .05 .07 .03 .07 .04 .09 A8FE 5% 21%*
MD 20%%F 0 26%F  34%* .09 .01 8% Jd6FF 13 208 —10% -13 =07
IK 35%F 44%x - D4%* IR SN ARG ke Sk 3%k 30kF _20%Ek _30¥Ek 8%k
10Y -08 -04 -06 -06 -02 -.06 -.09% -00 -.08 A8HE 21k 18%
KS 5%k 34k F5E 248k Q0K 28%* A9%x19%x 1T7* —12* —11 =12
GM 23HEk 2%k DBEE 23FE21HFF 26%* 20%% 11 23k _21FF _26%F — ]9¥*F

Anmerkungen: Skalen: PE = Positives Elternverhalten; VE = Verantwortungsbewusstes Elternverhalten; MD = Machtvolle Durchsetzung (autoritire
Erziehung); IK = Inkonsistentes Elternverhalten; IV = Involviertheit; KS = Korperliches Strafen; GM = Geringes Monitoring. » (Gesamt) = 318; n
(weiblich) = 157; n (ménnlich) = 161. @ Die Antwortskala (,.In den letzten Wochen wurde das Verhalten ... beobachtet™) reicht von 0 (,,nie oder fast

nie”) bis 4 (,,sehr oft™). * p = .05; ** p = .01; einseitig.

Baumrinds Responsiveness (Reaktionsbereitschaft) kor-
respondiert. Kérperliches Strafen (.71), Inkonsistenz (.64)
und Machtvolle Durchsetzung (.47) bildeten den zweiten
Faktor, der mit Baumrinds Demandingness (Forderungen
und Kontrolle) korrespondiert.

Zusammenhdnge elterlichen Erziehungsverhaltens
mit Verhaltenseigenschaften des Kindes. Befunde zu Zu-
sammenhéngen zwischen elterlichem Erziehungsverhal-
ten und kindlichem Sozialverhalten aus dem ersten Mess-
zeitpunkt dieser Untersuchung wurden bereits vorgelegt
(Franiek & Reichle, 2007). Zur Validierung wurde diese
Untersuchung hier mit Daten des zweiten Messzeitpunkts
repliziert. Insgesamt ergab sich aus dem Vergleich der
beiden Korrelationsmatrizen ein nahezu vollstdndig tiber-
einstimmendes Bild: Sdmtliche Vorzeichen der 12 *7
Korrelationen pro Matrix stimmten iiberein, keiner der
Unterschiede in den Korrelationen der beiden Messzeit-
punkte war signifikant (p = .05; zweiseitig). Von den Un-
terschieden der hier berichteten Korrelationen zwischen
den Geschlechtern war nur ein einziger bedeutsam: Die
Korrelation zwischen Inkonsistentem Elternverhalten und
Oppositionell-Aggressivem Sozialverhalten des Kindes
war bei Miittern signifikant hoher als bei Vitern (p < .05;
zweiseitig).

In Tabelle 5 zeigen sich die erwarteten Zusammenhén-
ge zwischen den Skalen problematischen Erziehungsver-
haltens mit auffdlligem kindlichem Sozialverhalten (Op-
positionell-Aggressives Verhalten, Hyperaktivitdt und
Emotionale Auffilligkeiten) sowie geringen Sozial-Emo-
tionalen Kompetenzen der Kinder, am konsistentesten bei
Inkonsistentem Erziehungsverhalten und Geringem Mo-
nitoring, gefolgt von Korperlichem Strafen und Macht-
voller Durchsetzung.

Positives Elternverhalten, Verantwortungsbewusstes
Elternverhalten sowie Involviertheit gingen erwartungs-
gemdl mit kindlichen Sozial-Emotionalen Kompetenzen

einher. Positives Elternverhalten korrelierte dartiber hin-
aus signifikant negativ mit den Skalen Oppositionell-Ag-
gressives Verhalten und Hyperaktivitit. Uberraschend ist
der positive Zusammenhang zwischen Verantwortungsbe-
wusstem Elternverhalten und Oppositionell-Aggressivem
Verhalten, der auf die Miitterstichprobe zuriickgeht und
konsistent zu beiden Messzeitpunkten vorlag; zum ersten
Messzeitpunkt wurde auch eine schwache signifikante
Korrelation von » = .17 mit emotionalen Auffilligkeiten
in der Viterstichprobe beobachtet. Insgesamt betrachtet
bestitigen die Ergebnisse weitgehend Hypothese 4, wenn
auch nicht vollstindig. Ubereinstimmend mit den Befun-
den, die Frick et al. (1999) fiir die Originalskalen vorge-
legt haben, liegen auch hier enge Zusammenhénge zwi-
schen problematischem Sozialverhalten und Inkonsisten-
tem Erziehungsverhalten sowie Korperlichem Strafen und
Geringem Monitoring vor, teilweise in numerisch ghnli-
cher Hohe. Eine aktuelle Studie zur Vorhersage externali-
sierenden Problemverhaltens von Vor- und Grundschul-
kindern aus dem deutschen Sprachraum berichtet zwi-
schen ,,engagierter, selbstbewusster Elternschaft®, einem
Aggregat aus zwei positiven Elternverhaltensweisen und
hohem Selbstwirksamkeitserleben, und externalisieren-
den Verhaltensproblemen eine Korrelation von r = —20,
sowie eine Korrelation von » = .41 fiir Viter und » = .43
fiir Miitter zwischen ,,problematischem Disziplinierungs-
verhalten®, einem Aggregat aus zwei negativen Elternver-
haltensweisen und elterlicher Unzufriedenheit, und exter-
nalisierenden Verhaltensproblemen. Der engste Zusam-
menhang auf Einzelskalenniveau wird mit » = .36 fiir in-
konsistentes Erziehungsverhalten bei Miittern berichtet
und stimmt damit recht gut mit den hier vorgelegten Ko-
effizienten tiberein. Die meisten Koeffizienten fiir einzel-
ne Stile lagen im Bereich von » = .20 bis .30 (Beelmann
etal., 2007).

Spill-Over-Effekt. Positives und Verantwortungsbe-
wusstes Elternverhalten korrelierten hypothesenkonform
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Tabelle 6. Stabilitdt der Skalen zum Erziehungsverhalten iiber 6 Monate

Skala PE VE MD IK v KS GM
Stabilitéit G 6% 62%% 667 T1EE ki .63%% %
w T O7H* O7H* Rk .66H* S8k O27H%
m JT2EE STH* .65+ .66F* Nk .66+ OTH*

Anmerkungen: Skalen: PE = Positives Elternverhalten; VE = Verantwortungsbewusstes Elternverhalten; MD = Machtvolle Durchsetzung (autoritére
Erziehung); IK = Inkonsistentes Elternverhalten; IV = Involviertheit; KS = Korperliches Strafen; GM = Geringes Monitoring. » (Gesamt) = 318; n

(weiblich) = 157; n (mannlich) = 161. **p < .01; einseitig.

signifikant positiv mit der globalen Gliickseinschitzung
der Paarbeziehung (r=.10,p =< .05 bzw.r=.12, p < .01;
einseitig). Dies traf sowohl fiir die Gesamtstichprobe als
auch fiir die Teilstichprobe der Viter zu, in der Teilstich-
probe der Miitter waren die entsprechenden Korrelatio-
nen mit dem globalen Gliicksurteil marginal signifikant.
Inkonsistentes Erziehungsverhalten hingegen korrelierte
erwartungsgemil signifikant negativ mit der globalen
Gliickseinschitzung (Gesamtstichprobe: » = —.19, p <=
.01; einseitig). Keiner der Unterschiede zwischen Korre-
lationskoeffizienten von Vitern und Miittern war signifi-
kant (p = .05; zweiseitig).

Stabilitdt. Die Stabilitdtskoeffizienten tiber ein halbes
Jahr rangierten zwischen minimal » = .57 fiir Verantwor-
tungsbewusstes Elternverhalten bei den Vitern bzw. r =
.58 fur Korperliches Strafen bei den Miittern und » = .72
fiir Positives Elternverhalten bei den Vitern bzw. r = .77
bei den Miittern (Tabelle 6). Diese Befunde kénnen als
Stabilitédtsbeleg gewertet werden.

Diskussion

Die vorgestellte erweiterte deutsche Version des Alaba-
ma Parenting Questionnaire erfasst mit den Skalen /nkon-
sistentes Elternverhalten, Positives Elternverhalten, In-
volviertheit, Machtvolle Durchsetzung, Verantwortungs-
bewusstes Elternverhalten, Geringes Monitoring sowie
Korperliches Strafen prominente Dimensionen elterlicher
Erziehung aus Elternsicht und eignet sich daher fiir die
Anwendung in Stichproben mit jiingeren Kindern. Weiter
bildet der DEAPQ-EL-GS mit den neu konzipierten Items
zwei weitere Dimensionen des elterlichen Erziehungsver-
haltens ab, ,,Verantwortungsbewusstes Elternverhalten*
und ,,Machtvolle Durchsetzung (autoritdre Erziehung)“.

Relevant sind die berichteten Ergebnisse auch fiir die
Einschitzung der Messdquivalenz des Instruments mit
dem Original. So konnten die von Shelton et al. (1996)
berichteten Skalen im deutschen Sprachraum an einer
nicht-klinischen Stichprobe weitestgehend repliziert wer-
den, mit gleich vielen oder sogar weniger Items, in glei-
cher oder besserer Messgiite, insbesondere bei der Skala
Korperliche Bestrafung, teilweise aber auch schlechterer
Messgiite, ndmlich bei der Skala Involviertheit. Die psy-
chometrischen Eigenschaften von fiinf der ermittelten
Skalen sind mit Homogenitatskoeffizienten zwischen .84

und .71 als gut oder zumindest zufriedenstellend zu be-
werten. Die Skala Involviertheit weist mit nur 6 Items ge-
gentiber der 10-Items umfassenden Originalskala eine
niedrigere interne Konsistenz auf (o0 = .66 vs. o. = .80) —
hier hat sich die Kiirzung auf nur sechs Items gegeniiber
den 10 Items im Original negativ ausgewirkt. Die Homo-
genitédt der Skala Korperliches Strafen ist noch geringer,
jedoch deutlich hoher als im amerikanischen Original
(00=.60 vs. a0 = .40).

Die Interkorrelationen der einzelnen Skalen entspre-
chen weitgehend den theoretischen Erwartungen: Eltern-
verhaltensweisen, die sich in anderen Untersuchungen als
entwicklungsforderlich erwiesen haben, korrelieren unter-
einander positiv, ebenso die Skalen, die von ihren Effek-
ten her echer problematische Erziehungsstrategien be-
schreiben (Inkonsistenz, Geringes Monitoring, Korper-
liches Strafen). Betrachtet man hingegen die Interkorrela-
tionen zwischen den Skalen, die eher forderliches bzw.
problematisches Verhalten abbilden, so findet man wie er-
wartet negative Beziehungen.

Erklarungsbediirftig ist der positive Zusammenhang
zwischen Verantwortungsbewusstem Elternverhalten und
Machtvoller Durchsetzung. Moglicherweise liegt dieser
Zusammenhang darin begriindet, dass in einigen Items zur
Erhebung Machtvoller Durchsetzung ein relativ wenig
machtbetonter Durchsetzungsmodus mit einem Grenzen
setzenden Erziehungsverhalten konfundiert ist, welches
durchaus als verantwortungsbewusst und konsistent ein-
geschitzt werden konnte. Formulierungen, die nur eine
starker machtbetonte Art und Weise der Durchsetzung
spezifizieren (z.B. ,,Sie greifen durch, auch wenn es Thr
Verhiéltnis zu Threm Kind triibt™, ,,Sie geben deutliche
Kommandos und dulden keine groBen Umschweife*) und
die konkreten situativen Anldsse unbestimmt lassen,
konnten diese Konfundierung vermeiden, vermutlich je-
doch um den Preis einer erhohten Anfilligkeit fur Ten-
denzen zu sozial erwiinschtem Verhalten. Dies wére in
weiteren Untersuchungen zu kléren.

Soziale Erwiinschtheit korreliert negativ mit Inkonsis-
tenz und Korperlichem Strafen und positiv mit Positivem
Elternverhalten, vor allem bei Miittern. Soziale Er-
wiinschtheit verfdlscht somit nicht alle Skalen des
DEAPQ-EL-GS in gleichem MaBe; vielmehr unterliegen
nur jene Skalen Verfilschungseinfliissen des Bediirfnis-
ses nach Anerkennung, die entweder besonders negatives
oder positives Erziehungsverhalten messen.
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Was die Beziehung zwischen elterlicher Erziehung
und Verhaltensproblemen bzw. sozial-emotionalen Kom-
petenzen der Kinder betrifft, fligen sich die Ergebnisse
dieser Untersuchung ein in die allgemeine Befundlage zu
diesem Thema und bestédtigen damit die Konstruktvalidi-
tét des Instruments. Uberraschend sind die signifikant
positiven Korrelationen zwischen Verantwortungsbe-
wusstem Elternverhalten und oppositionell-aggressivem
Verhalten, zum ersten Messzeitpunkt auch mit emotiona-
len Auffilligkeiten (vgl. Franiek & Reichle, 2007), ge-
schlechtsgetrennt analysiert zeigt sich der Zusammenhang
mit oppositionell-aggressivem Verhalten nur bei Miittern,
der Zusammenhang mit emotionalen Auffilligkeiten nur
bei Vitern. Vermutlich hat man es hier mit der umgekehr-
ten Kausalrichtung zu tun: Moglicherweise evozieren
Kinder mit oppositionell-aggressivem Verhalten bei ihren
Miittern ein besonders reflektiertes Erziehungsverhalten,
besonders schiichterne Kinder bei ihren Vitern, so dass
hier ein ,,Overmanagement® (Pettit, Laird, Dodge, Bates
& Criss, 2001) vorliegt. Die Frage nach der Kausalrich-
tung kann nur in vergleichenden Langsschnittanalysen
geklart werden. Bis dahin sollte diese Kautel bei der In-
terpretation von Befunden zum Verantwortungsbewuss-
ten Elternverhalten bedacht werden. Eine Kontrolle konn-
te mittels der Frage nach dem ,,Onset” dieses Verhaltens
versucht werden.

Die berichteten Befunde zur Beziehung zwischen
elterlicher Erziehung und globaler Gliickseinschétzung
unterstiitzen Belsky’s (1984) Prozessmodell der Determi-
nanten elterlicher Erziehung und konnen damit ebenfalls
als Beleg fiir die Validitit des DEAPQ-EL-GS gewertet
werden.

Der Altersbereich von 6—13 Jahren schlieBlich, in dem
die US-amerikanische Originalversion eingesetzt wurde,
scheint sehr breit gewéhlt: Elterliches Erziehungsverhal-
ten ist im besten Fall dem kindlichen Entwicklungsstand
angepasst. So ist beispielsweise die geringe Varianz in der
Skala ,,Geringes Monitoring® vermutlich ein Ergebnis
nicht optimaler Entwicklungsangemessenheit der erfrag-
ten Aktivitdten des Monitorings: Kinder, die im frithen
Grundschulalter abends ldnger wegbleiben als sie sollen
(Item 12), diirften in Familien, die Erziehungsstilfrage-
bogen ausfiillen konnen, sehr selten vorkommen. Bei
13-Jahrigen wird das Phdnomen dagegen im Normalbe-
reich liegen.

In der Zusammenschau der Befunde stellt der
DEAPQ-EL-GS ein Instrument mit guten Messeigen-
schaften der Dimensionen Positives Elternverhalten,
Verantwortungsbewusstes Elternverhalten, Machtvolle
Durchsetzung, Inkonsistenz und Geringes Monitoring
dar. Die Eigenschaften der Skalen Involviertheit und Kor-
perliches Strafen konnten vermutlich durch eine Erweite-
rung der Itemzahl verbessert werden. Die Priifung der
Hypothese einer Konfundierung von Verantwortungsbe-
wusstem Elternverhalten, Inkonsistenz und Machtvoller
Durchsetzung bleibt zukiinftigen Untersuchungen vorbe-
halten, ebenso wie die Frage nach den Kausalbeziigen
zwischen Erziehungsverhalten, Partnerschaftsmerkmalen
und kindlichem Sozialverhalten.
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