Papiertiger ohne

Imperium
Publizistische Selbstkontrolle

benoétigt mehr Aufmerksambkeit

Der Deutsche Presserat hat es schwer. Auf der einen Seite klingt noch
immer das Hohelied der Selbstkontrolle zu seinem 50. Jahrestag nach, auf
der anderen Seite: ,Zahnlos” spotten die einen, ,Papiertiger héhnen die
anderen. Dazwischen, tapfer Riige um Riige verteilend, stehen die drei
Beschwerdeausschiisse, parititisch von Verlegerseite und Journalistenseite
beschickt.

Anscheinend kann man trefHich iiber eine Institution wettern, die
staatsfern Regelungen professionellen Handelns durchsetzen soll. Und
wie den Presserat trifft dieser Spott auch die anderen grofieren und
kleineren, 6ffentlichen und weniger éffentlichen Institutionen medialer
Selbstkontrolle. Jedes Medienfeld (FSK, FSF, USK) und jedes mediale
Handeln (Presserat, Deutscher Werberat, DRPR) wird selbstkontrolliert
und zugleich wird immer wieder die Vergeblichkeit dieses medialen Gut-
menschentums beklagt. Doch diese Schelte entspringt einem professio-
nalisierten Vorurteil, das der publizistischen Selbstkontrolle ihren eigent-
lichen Kern, nimlich ohne , staatliches Imperium® (Karmasin 1999: 377)
auszukommen, zum Vorwurf macht.

Selbstkontrolle ist — zumindest historisch — der Gegenentwurf zur
Fremdkontrolle. Zum Teil wurde und wird diese Selbstkontrolle verfas-
sungsrechtlich nahegelegt, wie z.B. in GG Art. 5, es ist aber auch eine
Frage politischer Klugheit, dort Selbstkontrolle anzusetzen, wo man
staatliche Fremdkontrolle vermeiden will. In manchen Lindern haben
Pressckodizes ausschlieflich diese Funktion. Es geht der Medienselbst-
kontrolle also zunichst um Zensurvermeidung. Anders sicht es mit den
Inhalten aus, die Medien produzieren, verteilen und bereitstellen. Hier
geht es meist um Jugendschutz und um den Schutz der Privatsphire. In-
dem Medien diese Interessen schiitzen, schiitzen sie ihre Freiheit.

Heute kommen aber zusitzliche Faktoren ins Spiel. Vor allem Globa-
lisierung, technische Konvergenz und internationale Okonomisierung der
Medien riicken neben die Medienfreiheit die Schutzinteressen der Rezipi-
enten in den Vordergrund. Denn der globalisierte Marke zieht dem Staat die
Zihne: Wenn alles {iberall zu bekommen ist, konnen selbst strafbewehrte
Gesetze auf nationaler Ebene nichts mehr ausrichten. Das hat Folgen:

1. Die Medienselbstkontrolle funktioniert, wenn sie funktioniert, nur
mit der freiwilligen Beteiligung zumindest aller professionellen Gruppen.
Und genau diese Partizipation und Selbstverpflichtung fillt bei globali-
sierten Medien weg. Die globalen Medienunternehmen, mehr noch die
niche-professionalisierten Medienproduzenten im Web 2.0, sind nicht
Teil einer Medienselbstkontrolle. Hier muss die etablierte Selbstkontrolle
zusitzliche Funktionen iibernechmen sowie Kooperationen und alternati-
ve Foren fiir ihre Arbeit finden.

2. In der klassischen Medienselbstkontrolle wurden und werden pra-
xisgetrieben bestehende Regeln interpretiert oder neue Regeln formuliert.
Das MafS dieser Regulierungen ist dabei — mangels fachethischer Betei-
ligung — hiufig der vermutete 6ffentliche, viel 6fter aber der erreichte in-

terne Konsens. Global braucht es aber Kulturen iibergreifende Diskurse,
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um die normative Navigationsfunktion der Selbstkontrolle noch ausiiben
zu kénnen.

Im globalisierten Medienmarkt hat die zahnlose Selbstkontrolle neue
Chancen. Denn durch Aufklirung, Transparenz und normativen An-
spruch kann sie dem Rezipienten Orientierung bieten, wo der Staat lingst
marginalisiert ist. Allerdings werden diese beiden Aufgaben, der ,advoka-
torisch durchgefiihrte Diskurs* (Habermas 1983: 104) auch ohne Betei-
ligung globaler Medienanbieter und die kritische Professionalisierung der
Selbstkontrolle, von den Papiertigern nicht aus eigener Kraft zu stemmen
sein. Sie brauchen dafiir die Civil Society. Sicher, eine ,Regulierung der
Regulierung® (Langenbucher 2006: 108) durch den Staat ist paradox.
Aber die Biirgergesellschaft kann mit ihren ,Initiativen von unten® ein
Regulativ bieten, das die Medienselbstkontrolle ihrerseits in den 6ffent-
lichen Diskurs einbindet. Der Verein zur Férderung der publizistischen
Selbstkontrolle (FPS) ist solch eine biirgergesellschaftliche Initiative.
Praktiker ebenso wie Wissenschaftler aus Medien, Politik, Ethik und
Verwaltung setzen sich mit Medienselbstkontrolle auseinander, kommen-
tieren und mahnen Transparenz an. Initiativen wie der FPS und andere
Watchdog-Initiativen werden den Papiertiger nicht zur reiffenden Bestie
machen, aber sie verhelfen der publizistischen Selbstkontrolle zu mehr
Aufmerksamkeit und damit aktiver Akzeptanz — gerade beim Nutzer.

Globalisiert leben Papiertiger linger. @)
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