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Manfred Overmann - Histoire de France à partir de documents audio
(2000 ans d’Histoire, France Inter)

L’Histoire de France en chansons : http://www.youtube.com/watch?v=A0DY_YqtmAk&feature=more_related 

Sujets pour le cours :
*Nos Ancêtres Les Gaulois 

Les Celtes

Les peuples de Gaule

La romanisation des Gaules

Les Francs

Les langues parlées en France

L’Empire carolingien et la naissance du plus ancien français

Les Serments de Strasbourg

Le traité de Verdun

*La vérité sur Jeanne d’Arc 

*La guerre de Cent Ans I+II

*François Ier et la Renaissance 

*Les Châteaux de la Loire

*Henri II

*Catherine de Médicis 

*Saint-Barthélemy 

*La Reine Margot + Le film 

*Henri IV 

*Richelieu 

*Mazarin et Anne d’Autriche ( I-III)

*Colbert 

*Louis XIII
*Louis XIV enfant 

*Versailles ou l’absolutisme mis en scène 

*Les intellectuels au pouvoir au XVIIIème siècle 

*Madame de Pompadour

*L’évasion de Louis XVI
*Le procès de Louis XVI 

*10 août 1792, la chute de la monarchie

*L’assassinat de Marat

*L’Empire napoléonien
*Talleyrand et Napoléon 
*Bonaparte en Egypte
*Napoléon - Les Cent-Jours
*L’héritage de Napoléon

*Napoléon III (bicentenaire de sa naissance) 

*Commune de Paris – Louise Michel 

*La Commune de Paris

*Clemenceau
*Jean Jaurès 
Les Rois de France

451-741Les Mérovingiens:Mérovée (Clovis 481)–Childéric III; C.Martel 737

751-986 Les Carolingiens: Pépin le Bref -Louis V

987-1328   Les Capétiens:Hugues Capet – Philippe VI

1328-1589 Les Valois:  PhilippeVI, roi de France – Henri III

1589-1848 Les Bourbons: Henri IV-Louis-Philippe

· François I (1515-1547)
· Henri IV le Grand (1553-1610) : roi de Navarre (1572-1610) et roi de France (1589-1610) fils d'Antoine de Bourbon
· Louis XIII le Juste (1601-1643) : roi de France (1610-1643) fils d'Henri IV
· Louis XIV le Grand ou le Roi Soleil (1638-1715) : roi de France (1643-1715) fils de Louis XIII le Juste
· Louis XV le Bien Aimé (1710-1774) : roi de France (1715-1774) fils de Louis de Bourgogne, arrière petit fils de Louis XIV le Grand
· Louis XVI (1754-1793) : roi de France (1774-1793) fils du Dauphin Louis, petit fils de Louis XV le Bien Aimé
· Louis XVIII le Désiré (1755-1824) : roi de France (1814-1815 et 1815-1824) fils du dauphin Louis
· Charles X (1757-1836) : roi de France (1824-1830) fils du Dauphin Louis 

· Louis-Philippe Ier (1773-1850) : roi des Français (1830-1848) fils de Louis-Philippe d'Orléans, frère de Louis XVI
Suzanne Citron : “Nos ancêtres les Gaulois...” ... ils sont fous ces historiens ! (24 juin 2008)
http://www.ldh-toulon.net/spip.php?page=imprimer&id_article=2750
Cf. aussi :
Vidéo Dailymotion 2007: La Gaule n’a jamais existé : http://www.dailymotion.com/video/x32qpk_la-gaule-na-jamais-existe_news 

Les mensonges de l’histoire de France : http://www.dailymotion.com/video/xf3r90_dans-l-obs-les-mensonges-de-l-histo_news François Reynaert, chroniqueur au "Nouvel Observateur", publie "Nos ancêtres les Gaulois et autres fadaises" 2010
1. Analysez la citation  « Autrefois, notre pays s’appelait la Gaule et ses habitants, les Gaulois. » dans le contexte de l’enseignement de l’histoire (cf. le manuel de « Lavisse » pendant la 3ème République.

2. Pourquoi la « Gaule » est un espace purement géographique et ne correspond nullement à l’idée de l’origine de la France ?

3. Pourquoi est-il abusif d’annexer Clovis et Charlemagne à l’ »histoire de France » ?
4. Réfutez l’idée d’une langue gauloise.
5. Quel serait l’origine des Francs ?
6. Quel rôle a joué la révolution française dans la construction du « mythe gaulois » ?
7. Quel a été le rôle de Vercingétorix dans la construction de l’identité nationale ?
8. Avec quels événements la construction du mythe de l’identité nationale coïncide ?
	· Laurence De Cock et Emmanuelle Picard (dir.) (2009) : « La fabrique scolaire de l’histoire ». – Résumez la préface de Suzanne Citron (20. Octobre 2009)

http://www.ldh-toulon.net/spip.php?page=imprimer&id_article=3546 


Le mythe national - l’histoire de France revisitée, par Suzanne Citron (28 mars 2008)

http://www.ldh-toulon.net/spip.php?page=imprimer&id_article=2603
1. Lisez et analysez le premier paragraphe : 

Sur quelle vision l’histoire doit-elle reposer ? Celle d’une France gauloise, continuée par les rois, accomplie définitivement avec la République ? Ou celle d’une France métissée, faite de diversités culturelles et ethniques, ouverte sur l’avenir ? Pour repenser l’histoire de France, il faut d’abord décortiquer, à travers les anciens manuels scolaires, le schéma du « roman national » de la Troisième République. Ce récit linéaire et continu d’une France pré-incarnée dans la Gaule légitime, en occultant victimes et vaincus, les pouvoirs et les conquêtes qui ont non seulement créé la France, mais encore la « plus grande France », c’est-à-dire un empire colonial. Les recherches portant sur l’histoire de Vichy, de la colonisation, de l’immigration, de la guerre d’Algérie, tout comme les débats autour des lois mémorielles ont provoqué d’incontestables avancées. Mais ont-ils vraiment révisé le mythe hérité de l’avant-dernier siècle, ou n’en ont-ils égratigné que quelques pans ?

2. Décrivez et commentez le statu paradoxal de l’histoire en France. D’un côté…

3. Elucidez la considération de l’Histoire en France avec un grand « H ».

« L’absence, en France, de l’idée que l’histoire a une "histoire" est flagrante. Nous croyons à l’histoire avec un grand H. Pourtant, le passé se transmet sous des habillages qui varient selon les époques. La configuration d’un récit est marquée d’empreintes idéologiques fluctuantes, de colorations imaginaires. Nulle explication ne reflète jamais complètement son objet. L’histoire de France reste, pour la plupart des Français, ce qu’elle était à la fin du siècle dernier : à la fois science et liturgie. Décrivant le passé "vrai", elle a pour fonction et pour définition d’être le récit de la nation : histoire et nationalisme sont indissociables. Au XIXe siècle, la nation devint l’être historique par excellence, autour duquel s’organisa le passé supposé intégral. »
4. Qu’est-ce que l’on entend par « roman national » ? Quels sont les événements qui mettent en question ce récit ?

5. Elucidez le problème des banlieues.

6. Etablissez un rapport entre l’échec scolaire, l’enseignement de l’Histoire et la violence dans les banlieues.

7. Quels « tabous » de l’histoire de France faudrait-il aborder dans un nouveau manuel d’histoire ?

8. Quels sont les événements qui ont marqué l’historienne et l’enseignante  Suzanne Citron dans son esquisse de l’histoire de France ?
9. Dressez le modèle de l’enseignement de l’histoire selon Jules Michelet et Ernest Lavisse. (cf. 9 et 10).

10. Faites une petite recherche sur la construction de l’Histoire dans l’enseignement à partir du livre d’histoire de Jules Michelet (1798-1874) « Précis de l’histoire de France jusqu’à la révolution française » : http://books.google.fr/books?id=1Y49kfNyFE0C&pg=PA1&dq=jules+michelet+histoire+de+france+I#v=onepage&q=&f=false , 1833.

11. Présentez les deux livres suivants d’histoire :  a) Ernest Lavisse, L’histoire de France ; b) Le Tour de France par deux enfants
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Louis XV, roi 4 cinq ans, fut trés mal élevé. Un jour, son
gouverneur, le maréchal de Villeroi, lui montrant une
foule sous les fenétres de son palais, lui dit : « Voyez,
sire, tout ce peuple vous appartient. »
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La France a créé des écoles dans ses colonies, Elle s'efforce et
Sefforcera de plus en plus dlinstruire ses sujets et de les
civiliser.

V. — LE DEVOIR PATRIOTIQUE

s L’Allemagne et ses alliés : Triple alliance. — Depuis que
la France a ¢été vaincue et que PAllemagne lui a pris la
Lorraine et PAlsace, PEurope vit dans la crainte de la guerre,

parce qu'élle sait que la France n'oublic pas les belles provinces
quon lui a prises.
Pour garder ces provinces, PAllemagne augmente sans ¢
sa force milita
Elle a fait alliance avec I'Autriche et avec Iltalic, pour se
protéger contre une attaque de la France. Clest ce qu'on

e.

appelle la Triple alliance.

@»s La France, la Russie, I'’Angleterre : Triple entente. —
Mais la Russie et Angleterre ne veulent pas que PAllemagne
devienne trop puissante. La Russie a fait alliance avee nous.
L’Angleterre n'a pas conclu de (raité avec nous, mais elle est
notre amic. Elle vit aussi en bonne entente avec la Russie.
ance, de la Russic et de PAngleterre
sappelle la Triple entente.

Cet accord de la

avs La paix armée. — La Triple alliance et la Triple entente
disent toutes les deux qu’elles veulent maintenir la paix. Cela

nempéche pas quielles dépensent des milliards pour aceroitre

leurs forces militaires. Clest ce qu'on appelle la paix armée.
s Le devoir patriotique. — La guerre n'est pas probable ;

mais elle est possible. Clest pour cela qu’il faut que la France
e & se défendre. Bien qu'elle ait un

reste armée et toujours pr
allié el des amis, elle doil avanl loul compler sur elle-méme.
En défendant la France, nous défendons la terre ol nous

euse terre du monde.

sommes né

la plus belle et la plus géné
En défendant la France, nous nous conduisons comme de bons

s, qui se sont

fils. Nous remplissons un devoir envers nos per

donné tant de peine depuis des siccles pour créer notre patrie.
En défendant la France, nous travaillons pour tous les

hommes de tous les pays, car la France, depuis la Révolution,

a répandu dans le monde les idées de justice et d’humanité.
La France est lIa plus juste, la plus libre, la plus humaine

des patries.





Les Gaulois
http://www.ph-ludwigsburg.de/html/2b-frnz-s-01/overmann/baf5/Sujetsdetude/GauloisLes.doc
[image: image20.png]Vinstallation
progressive

\\Qs Celtes.

TR




Au début du 1er millénaire avant JC les Celtes ainsi nommés par les Romains, arrivent sur le territoire actuel de la France et se mêlent aux populations déjà présentes qu 'ils domineront peu à peu. Ils étaient environ 60 peuples indépendants, obéissant chacun à un chef héréditaire, les Arvernes, les Biturgies, les Eduens, les Parisis, les Rèmes, les Lingons .. 

En 385 avant JC des groupes de guerriers celtes franchissent les Alpes, dévastent l'Italie centrale et pille Rome. En suivant le cours du Danube, ils s' aventurent en Grèce et en Asie mineure ou une partie d'entre eux s'installent .Les Celtes qui demeurent sur le territoire actuel de L'Allemagne du sud, de la Belgique, de la France et du Nord de l'Italie, reçoivent des Romains le nom de Gaulois ( du nom latin de leur animal fétiche le " coq " gallus en latin ). Les celtes installés dans la partie nord de la péninsule Italique ( la plaine du Po ) sont pour les romains des " Galli " et il appelleront le pays, Gallia. Lorsque les Romains constatent qu 'au delà des Alpes se trouvent d' autres galli, et qu'il existe donc une autre Gallia, la Gaule ( coté France ) devient alors la Gaule Transalpine et la Gaule ( coté Italie ) devient la gaule Cisalpine.

Ces Gaulois ne constituent pas une nation mais sont répartis en des dizaines de peuples indépendants qui se combattent souvent.

Les Gaulois n’ayant pas laissé de trace écrite de leur histoire, pendant près de 2000 ans nous ne les connaissions qu’à travers le portrait peu flatteur qu’avaient fait d’eux leurs conquérants grecs ou romains. Celui d’un peuple de barbares, qui vivaient comme des sauvages dans leurs forêts de chênes et pratiquaient des sacrifices humains. « Les mœurs des Gaulois étaient la barbarie même", pouvait-on lire encore au XVIII° siècle dans l’encyclopédie de Diderot. Ils faisaient vœu, s’ils réchappaient d’un péril éminent, "d’immoler à leurs divinités des victimes humaines ». « Il faut", ajoutait Voltaire, "détourner les yeux de ces temps horribles qui font la honte de la nature. » On comprend pourquoi, pendant des siècles, les Français ont préféré croire qu’ils descendaient des Francs plutôt que des Gaulois. Et accepter les bienfaits de la civilisation que les Romains leur avaient apportés partout, sauf, comme chacun sait, dans un petit village gaulois qui avait osé résister aux légions de leur pire ennemi.
Entre le Vème et le IIème siècle av. JC
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Les Gaulois (2000 ans d’histoire)
Cf. aussi : http://www.youtube.com/watch?v=eWvlQ41aMoE Partie I - 9 :50

Partie II : http://www.youtube.com/watch?v=371vKO0n6Ak&feature=watch_response 9 :50

Partie : III http://www.youtube.com/watch?v=AK5qZzytWaM&feature=watch_response 
Sujets d’étude :

1. Pour quelle raison le passé des Gaulois reste nébuleux et opaque ? 
2. Qui a dressé en premier le  portrait des Gaulois. 

3. Pourquoi ce portrait était peu flatteur ? 
4. Quel fut le jugement de Diderot sur les Gaulois ? 
5. Comment s’appelle le « Dictionnaire » édité par Diderot ?

6. Relevez la citation de Voltaire. 
7. Pourquoi pendant des siècles, les Français ne voulaient-ils pas descendre des Gaulois ? 

8. De quel autre peuple ont-ils revendiqué leur origine ? 
9. Quelle allusion est faite au peuple romain ? 

10. Quelle est l’histoire du petit village gaulois ? 
11. Qui sont les auteurs de la chanson ? 
12. Un nouveau livre vient de paraître sur les Gaulois. Qui en est l’auteur, quel en est le titre et quel en est l’objectif ? 
13. D’où viennent ces clichées et ces légendes défavorables aux Gaulois ? 
14. Qui a conféré leur nom aux Gaulois ? 
15. Quel est l’origine commune de ces peuples ? 
16. Avant d’être des conquis, c’étaient des conquérants. Quand est-ce qu’ils ont pillé Rome ? 
17. Quelles sont les autres villes qu’ils ont conquises ? 

18. Est-ce que la Gaule correspondait à la France actuelle et les Gaulois formaient une Nation ? 
19. Par qui les Gaulois sont ils menacés ? 
20. Quel portrait César dresse-t-il des Gaulois dans son livre « La guerre des Gaules » (De bellum gallico) : 
21. César témoigne de combien de différents peuples gaulois ? 

22. Explicitez la notion de « peuple ». 
23. Quels sont les trois groupes dont parle César ?

24. L’arrivée des Romains s’est faite en deux étapes  lesquelles ?

25. Combien de temps dure la guerre des Gaules ? 
26. Qui réussit d’assembler les Gaulois pour constituer un front commun contre César et ou la bataille qui se solda par un échec eut lieu. 
27. Enumérez quelques caractéristiques attribuées aux Gaulois par les Romains. 
28. Des recherches récentes contredisent ce portrait. 
29. Qu’est-ce qui choquent les Romains en arrivant en Gaule, selon Ciceron ?

30. Expliquez l’envers de l’image des Druides. 
31. Pourquoi n’ont-ils pas laissé de traces écrites ? 
32. Le préjugé que les Gaulois étaient incapables d’avoir produit de l’art est renversé par des fouilles archéologiques. Quelle découverte exceptionnelle fit-on le 17 décembre 2007, et où ? 
33. Quelle fut l’origine de ce préjugé ? 
34. Pendant longtemps les français ont dénigré les Gaulois après la défaite d’Alésia. De qui ont-ils prétendu être les descendants ? 

35. Pourquoi la recherche de l’origine de l’identité nationale change avec la Révolution française ?. 
36. Pourquoi déjà sous l’ancien régime les aristocrates se sont réclamés des Francs ?

37. Quand est-ce que le site d’Alésia fut découvert ? 
38. Qui a fait reprendre les fouilles ? 

39. Dans quelle région de France se trouve Alésia ? 
40. Essayez de noter quelques vers de la chanson de Marius Richard « La voix des chênes », 1888. 
41. De quand date l’idée que les Gaulois sont les ancêtres présumés des Français ? 
42. Quand et par qui l’idée de « nos ancêtres les Gaulois » est reprise ? 
43.  Est-ce que les Gaulois peuvent vraiment être considérés comme les ancêtres des français ? 
44. Qu’est-ce que les instituteurs de la 3ème République enseignaient aux Vietnamiens et aux Africains ? 
45. Qu’est-ce qu’ils nous ont laissé en héritage si nous sommes leur héritier ? 

Les tribus celtes à Paris
La première installation permanente est attribuée à la tribu celte des Parisii qui s’installèrent sur l’île de la Cité dès le 1er millénaire avant Jésus Christ et qui l’occupèrent encore au moment de la conquête romaine. C’était un peuple de commerçants qui exploitèrent habilement la Seine pour commercer avec les tribus en amont et en aval. A l’époque la Seine était deux fois plus large qu’aujourd’hui et le seul accès possible au campement était par bateau. Le Pont-Neuf, le plus vieux pont de la capitale,  mène directement au cœur historique de Paris. Les romains y installèrent leur commandement militaire et administratif au premier siècle avant notre ère après leur victoire par Labienus, lieutenant de César, en 52 av. J.C. La ville prit alors le nom de « Lutecia » (du nom latin qui veut dire « boue ») et s’étendit rapidement sur la rive gauche de la Seine jusqu’à l’actuelle montagne Sainte-Genevièvre. Les romains y construisirent des thermes, un forum, un théâtre et un amphithéâtre ainsi que des axes routiers et un aqueduc. 
La place Dauphine
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Dans ce qui était autrefois l’extrémité de l’île de la Cité, il est resté une place d’une très élégante beauté. Elle a plus ou moins la forme d’un triangle. Un étroit passage y donne accès du côté du pont Neuf, près de la statue de Henri IV.
Face à la place, la façade massive du Palais de Justice qui fut le Palais de la Cité pour les rois de France entre le 10ème et le 14ème siècle. A l’heure actuelle il ne reste plus que la Conciergerie et la Sainte-Chapelle. Il s’agissait d’un ensemble architectural situé dans 1er arrondissement de la capitale sur l’île de la Cité.
1. Qui furent les « Parisii » et ou se sont-ils installés ?

2. Quand est-ce que les Romains se sont accaparés la Cité ?

3. Quel nom ont-ils donné à la ville ?

4. Jusqu’où la ville s’est-elle étendue ?

5. Quelles sont les constructions romaines entreprises ?
6. Décrivez l’Ile de la Cité et la Place Dauphine.

7. Quels sont les monuments qui y sont installés ?

Les Celtes

Les Celtes étaient un groupe de tribus occupant un grand territoire. Ils furent particulièrement florissants entre le 8eme et le 1er siècle avant JC. Les Grecs les appelaient « Keltoi », d’où le mot « celte » et les Romains les appelaient « Celtae » ou « Galli », d’où vient le mot « Gaule ». A l’apogée de leur civilisation, le territoire des Celtes s’étirait de la Mer Noire à l’Océan Atlantique et vers le nord jusqu’à la Mer Baltique. Lors de la colonisation par les romains des terres celtes, il y eut une certaine fusion de la population et des traditions, mais une grande partie de cette civilisation fut alors détruite. Au 3eme siècle avant JC, lors de la conquête romaine, la culture celte ne survécut que dans de grandes parties de l’Angleterre et en Europe du Nord. Du fait que l’Irlande et le nord de l’Ecosse ne furent jamais des colonies romaines, elles restèrent totalement celtes. 

Aujourd’hui, la culture Celte est particulièrement vivante en Irlande (Eire), en Ecosse (Alba), au Pays de Galles (Cymru), en Cornouailles (Kernow) et sur l’Ile de Mann (Mannin) au Royaume-Uni, et en Bretagne (Breizh) en France. Les langues celtes (le gaélique irlandais et écossais, le gallois, le breton et le cornique) sont encore parlées dans ces régions et utilisées aussi bien dans les programmes de la télévision et de la radio que dans les écoles et la presse écrite.

Vers 1200 av. J.-C, les Celtes, issus des Indo-européens, ils atteignent le Gaule. Aux environs de 600 av. J.-C, la civilisation de Hallstatt se propage dans toute la Gaule, suivie vers 500 av. J.-C, par la civilisation de la Tène dans le sud et l'ouest de la Gaule. 

On peut dresser une carte le l'expansion celte à son apogée :
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8. Décrivez l’occupation du territoire entre le 8eme et le 1er siècle avant JC par les Celtes, c’est-à-dire au moment de sa plus grande extension.

9. Quels noms les Grecs et les Romains donnèrent-ils aux « Celtes » ?
10. Quels pays sont restés imprégnés par la culture celtique ? Pourquoi ?
11. Quels sont les langues celtiques qui font partie de la branche gaélique ou brittonique ?
12. Traduisez en allemand : La Gaule, le Gaulois, gaulois, gallois, le Gallois, le pays de Galles, gaélique, brittonique
L'aire celtique
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Les origines des Celtes remonteraient à la fin de l'âge de bronze, soit vers 1500 avant notre ère. Au cours de cette période, il se forma dans ce qui est aujourd'hui l'Allemagne du Sud et dans l'ancienne Gaule du Nord-Est un peuplement protoceltique, qui peu à peu s'étendit vers le centre et le sud-ouest de la Gaule.

Au début de l'âge du fer (entre le VIIIe et le VIe siècle avant notre ère), la civilisation celtique s'implanta en Autriche, dans l'est de la France, en Espagne et en Grande-Bretagne. C'est également à cette époque que s'établirent les relations commerciales entre les Celtes et les peuples de la Méditerranée. 


Au IIIe siècle avant notre ère, des tribus celtes envahirent le monde gréco-romain en s'emparant de l'Italie du Nord (cf. le pillage de Rome en 390), de la Macédoine et de la Thessalie (cf. la prise de Delphes en 279). Certaines de ces tribus atteignirent l'Asie mineure où elles s'établirent en prenant le nom de Galates. Les Celtes d'Italie du Nord furent finalement soumis par les Romains au IIe siècle (avant notre ère); la Gaule Transalpine (la majeure partie du sud de la France) fut soumise par Jules César (avant notre ère), et la majeure partie de la Bretagne passa sous domination romaine au Ier siècle de notre ère. Sur le continent, les Celtes furent assimilés à l'Empire romain et perdirent leur indépendance culturelle. La tradition et les langues celtes subsistèrent en Bretagne, au pays de Galles, dans les Highlands d'Écosse et en Irlande.

13. Décrivez l’expansion des Celtes depuis 1500 ans avant J.C.

14. Où se trouvent la Macédoine, la Thessalie et la ville de Delphes ?

15. Quand est-ce les Celtes ont pillé Rome ? 

16. Qu’est-ce que nous entendons par la désignation « Gaule Transalpine » ? Quand fut-elle soumise?

17. Jusqu’à quelle époque la Bretagne fut-elle occupée par les Celtes ?

18. Quand et par qui les Romains furent-ils chassés ? Quelle est la date de la chute de Rome ? Signifie-t-elle la fin de l’Empire romain ?
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La Gaule Transalpine devient la Gaule Narbonnaise, du nom de sa capitale Narbonne. À cette dernière s'ajoutent trois nouvelles provinces : la Gaule Aquitaine, la Gaule Lyonnaise et la Gaule Belgique. Au-delà du Rhin s'étend la Germanie (inférieure et supérieure). La ville de Lugdunum (Lyon) construite en -43 deviendra la capitale des Trois Gaules.
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Au début du IIe siècle av. J.-C, les Romains vont conquérir la province de la Narbonnaise et on peut dresser la carte détaillée de la Gaule avant que César ne l'envahisse. César conquit Lutèce et subjugua définitivement les parisii en 52 avant JC.
Gallia est omnis divisa in partes tres quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam, qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur.
Laissons César définir ces Gaulois auxquels nous allons nous intéresser au travers de leur calendrier : "L’ensemble de la Gaule est divisé en trois parties : l’une est habitée par les Belges, l’autre par les Aquitains, la troisième par le peuple qui, dans sa langue, se nomme Celte, et, dans la nôtre, Gaulois. Tous ces peuples diffèrent entre eux par le langage, les coutumes, les lois. Les Gaulois sont séparés des Aquitains par la Garonne, des Belges par la Marne et la Seine." La guerre des gaules I-1
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On retrouve sur cette carte la description faite par César et citée plus haut : Belges, Aquitains, Celtes (Gaulois).
La romanisation des Gaules :

En -58, Jules César est nommé proconsul de la Gaule Transalpine pour défendre les cités gauloises menacées par les incursions de tribus ennemies. Dépassant de loin le mandat qui lui est confié, ce général ambitieux entreprend la conquête du reste du territoire gaulois, cette Gaule chevelue (nommée ainsi à cause de ses immenses forêts) qui s'etend aux confins de l'Europe. La défaite de Vercingétorix (72-46 a.n.è.) à Alésia (-52) marque la fin de l'indépendance des tribus gauloises et le début de leur intégration à l'empire romain. Vercingétorix (né aux environs de -80[] en Auvergne, mort en -46 à Rome) est le fils du chef gaulois de la tribu des Arvernes, Celtillos. Il fédère la plupart des peuples gaulois et leurs chefs pour tenter de repousser l'envahisseur romain Jules César à la fin de la guerre des Gaules (-58 à -51). Vaincu à Alésia en -52, il est emprisonné, puis exécuté à Rome, à la suite du triomphe de César.

Le climat de paix assuré par l'ordre romain permettra la diffusion pacifique de la civilisation romaine en terre gauloise. On assiste au cours de cette période à la fusion culturelle entre les traditions gauloises et les innovations romaines, ce qui donnera naissance à une civilisation originale, la civilisation gallo-romaine.
19. Trouvez des synonymes pour la Gaule narbonnaise.

20. Quelles sont les différentes parties qui constituent la Gaule ?

21. Quels territoires s’étendent au-delà du Rhin ?

22. Quel événement marque la fin de l'indépendance des tribus gauloises ? Expliquez en détail !

	



	




Les Francs

Les Francs sont un peuple germanique apparaissant sous la forme d’une confédération de tribus au moment des Grandes invasions. Une partie d’entre eux joue un rôle central dans l’Histoire de France, des Pays-Bas, de Belgique et d’Allemagne à compter de leur sédentarisation en Gaule romaine.

Les Francs apparaissent au début du Ier millénaire dans les sources latines. Le terme désigne probablement une ligue - ou confédération - de peuples germaniques installés sur la rive droite du Rhin inférieur, au-delà des frontières de l’Empire romain, et qui n’étaient pas assujettis à l’Empire ou à un autre peuple plus important. Le latin francus, franci tend à prouver qu’ils se nommaient ainsi, puisque frank signifie libre en langue germanique (on peut aussi retrouver l’origine du mot Franc dans le mot Frekkr (signifiant hardi, vaillant) issu de la langue Germanique).
Cf. Leclerc, http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/Francophonie/HIST_FR_s2_Periode-romane.htm 
La suprématie franque et la germanisation du roman
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Au cours des VIe et VIIe siècles, les différents royaumes germaniques s'affaiblirent: les Ostrogoths furent conquis par les Romains d'Orient, puis par les Lombards; les Wisigoths éliminèrent les Suèves avant d'être exterminés à leur tour par les Francs au nord et par les Arabes en Espagne; les Vandales subirent le même sort en Afrique du Nord et les survivants furent islamisés. Finalement, les Francs sortirent grands vainqueurs de ces affrontements en soumettant presque toute l'Europe romanisée à l'autorité de quelques monarques. Clovis, le roi des Francs (rex Francorum), combattit le dernier représentant de l'autorité romaine à Soisson en 486; il étendit ses États de la Loire jusqu'au Rhin, puis se convertit au catholicisme et reçut ainsi l'appui de ses sujets gallo-romans. 

Clovis fut le premier roi à parler le germanique (et non plus le latin), plus précisément le francique (aujourd'hui appelé ancien bas francique), une situation qui ne prendra fin qu'avec Hugues Capet (en 987) dont la langue maternelle sera le «françois». Néanmoins, Clovis et ses soldats avaient une certaine connaissance du latin, car ils étaient familiers avec la discipline et l'administration romaines. Avec Clovis, commença la dynastie des Mérovingiens (< de Mérovée, le grand-père de Clovis et troisième roi franc, qui aurait vaincu Attila le 20 juin 451, grâce à une coalition). 
23. Quelle est l’origine des « Francs » ?

24. Que signifient les mots « francus, franci, frank » ?

25. Comment réussissent-ils à forger l’unité du territoire ?

26. Où s’installèrent-ils ?

27. Quel fut le rôle de Clovis ?

28. Quelle langue parlait-il ?

29. Elucidez les termes « langue d’oïl et langue d’oc ».
[Les langues et dialectes franciques sont un groupe linguistique au sein du groupe allemand (langues germaniques occidentales) (le flamand, le hollandais, le francique luxembourgeois, le mosellan, le rhénan).

Le terme langue d'oïl désigne globalement la branche des langues gallo-romanesqui se sont développées dans la partie Nord de la Gaule, puis dans la partie Nord de la France, dans le sud de la Belgique (Belgique romane) et dans les îles Anglo-Normandes. Cette branche "nord-galloromaine" a subi davantage l'influence des langues celtiques et germaniques que sa cousine "sud-galloromaine", la langue d'oc, du Sud de la Gaule où les Romains s'étaient installés plus tôt et de façon plus dense. Au singulier, la langue d'oïl est synonyme de français au sens large, d'après la classification la plus traditionnelle de la linguistique romane. La langue d'oïl implique alors que les variétés du domaine d'oïl sont des dialectes de la langue française, ou plutôt des variantes mutuellement intelligibles avec le français. L'Académie française retient la définition suivante : la langue d'oïl regroupe l'ensemble des parlers pour lesquels oui se disait oïl (prononcez [wi] ou [wil], d'où "oui"). Selon cette définition, il n'y a donc pas de distinction particulière entre le parler franceis/françois (français historique) et tous les autres. L'usage du terme « langue d'oïl » est attesté dès la fin du XIII siècle, il vient de Dante qui avait nommé trois langues romanes selon la manière de dire « oui » : la « langue d'oïl » (français), la « langue d'oc » (lenga d'òc, occitan) et la « langue de si » (italien). Oïl vient du Latin: hoc ille (celui-ci), oc de hoc (ceci), et si de sic (ainsi).]
Les langues parlées en France
Dans la France de cette époque, les locuteurs du pays parlaient un grand nombre de langues. Généralement, ils ignoraient le latin d'Église, à moins d'être instruits, ce qui était rarissime. Ils ignoraient également le «français du roy», sauf dans la région de l'Île-de-France, d'où allait émerger une sorte de français populaire parlé par les classes ouvrières.
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Pour résumer rapidement la situation linguistique, on peut dire que les habitants de la France parlaient, selon les régions:

- diverses variétés de langues d'oïl: françois picard, gallo, poitevin, saintongeais, normand, morvandiau, champenois, etc.
- diverses variétés des langues d'oc (gascon, languedocien, provençal, auvergnat-limousin, alpin-dauphinois, etc.) ainsi que le catalan;
- diverses variétés du franco-provençal: bressan, savoyard, dauphinois, lyonnais, forézien, chablais, etc., mais aussi, en Suisse, genevois, vaudois, neuchâtelois, valaisan, fribourgeois et, en Italie, le valdôtain.

- des langues germaniques: francique, flamand, alsacien, etc.
- le breton ou le basque
Bref, à cette époque, le français n'était qu'une langue minoritaire parlée dans la région de l'Île-de-France (comme langue maternelle) et en province par une bonne partie de l'aristocratie (comme langue seconde).
Langue d’oïl : http://sansao.free.fr/image_326.jpg
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L'Occitanie et la langue occitane
http://portal-lem.com/images/fr/occitan/carte_de_l_occitan.jpg
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L'Empire carolingien et la naissance du plus ancien français
Lorsque le royaume des Francs passa aux mains de Charlemagne en 760 (dynastie des Carolingiens), celui-ci entreprit la réimplantation de l'ancien Empire romain. Il y réussit presque en Occident: lui échappèrent la Grande-Bretagne et l'Espagne, qui demeurèrent respectivement aux mains des Anglo-Saxons et des Arabes. Ses tentatives pour réunir l'Empire d'Orient (appelé Empire byzantin) échouèrent. Lorsqu'il se fit couronner empereur du Saint Empire romain germanique — en latin: Sacrum Romanorum Imperium Nationis Germanicae; en allemand: Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation — en décembre 799, son royaume s'étendait du nord de l'Espagne jusqu'aux limites orientales de l'Allemagne actuelle, de l’Autriche et de la Slovénie
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Les Serments de Strasbourg (842) 

À la mort de Charlemagne en 814, et après celle de son fils, Louis le Pieux en 840, ses petits-fils se disputèrent l'Empire: Lothaire (795-855), Pépin (803-838) et Louis (805-976), puis tardivement, d'un second lit, Charles (823-877). Finalement, Charles dit le Chauve et Louis dit le Germanique scellèrent une alliance contre leur frère aîné, Lothaire, par les Serments de Strasbourg (842).

Les Serments de Strasbourg sont réputés pour être les premiers textes rédigés en langue vulgaire (du latin vulgus: «peuple»). Si le texte complet des Serments de Strasbourg fut écrit en latin, de courts extraits, qui devaient être lus en public, furent rédigés en deux versions: l'une en roman (proto-français) et l'autre en germanique ou tudesque (francique rhénan). Charles II le Chauve (roi de la Francie occidentale) prononça le serment dans la langue des soldats de son frère, c'est-à-dire en francique rhénan; Louis II le Germanique (roi de la Francie orientale) s'exprima en roman. Cet événement illustre aussi le mélange des langues qui avait cours à cette époque et la possibilité que les personnages influents (nobles, hauts fonctionnaires, grands commerçants, officiers, etc.) aient été généralement bilingues. Une telle situation d'échange linguistique signifie certainement que les deux langues vernaculaires étaient comprises par les aristocraties franques.

Ainsi, en ce 14 février 842, les frères s'exprimèrent par solidarité dans la langue maternelle de l'autre et de celle de ses soldats. Selon la tradition, la naissance du français aurait coïncidé ainsi avec la naissance de la France. On affirme en effet que les Serments de Strasbourg (842) constituent «l'acte de naissance du français» parce que tous les documents écrits antérieurement étaient rédigés en latin, mais on trouve le mot «françois» appliqué à la langue seulement vers le XIIe siècle.

Le traité de Verdun 

Le traité de Verdun de 843 marqua le début de la dissolution de l'empire de Charlemagne, consacrant ainsi sa division qui s'avèrera définitive. 
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Le traité divisa en effet royaume de Charlemagne en trois États: Charles II (dit «le Chauve») reçut la partie ouest (en vert) de l'Empire franc — la Francie occidentale à l'ouest de l'Escaut, de la Meuse, de la Saône et du Rhône (ce qui deviendra la France) —, Louis Ier (dit «le Germanique»), la partie est — la Francie orientale ou Germanie (en jaune) —, et Lothaire Ier, la partie du centre, la Francie médiane (en orange) à l'est du Rhône, c'est-à-dire la Lotharingie (dont le nom se transformera plus tard en Lorraine), ainsi que la couronne impériale; le royaume de Lothaire s'étendait de la mer du Nord à l'Italie et englobait notamment  la Bourgogne, les Pays-Bas et la Belgique actuels. 

Charles II fut le premier «roi de France» — il parlait le francique rhénan —, mais son règne fut marqué par les premières incursions des Normands (856-861). Pendant qu’il guerroyait en Germanie, les Normands mettaient à feu et à sang les plus grandes villes de France (Paris, Rouen, Nantes, Bordeaux, etc.).  

30. Décrivez le royaume de Charlemagne.

31. Qui sont les petits fils de Charlemagne et dans quelles langues s’expriment-ils ?

32. Elucidez l’importance des « Sermonts de Strasbourg », puis du « Traité de Verdun » dans le contexte langagier et de la construction de la France. 
Les conséquences de la guerre de Cent Ans
Avant la Peste noire de 1348, la France comptait 25 millions de citoyens, soit près du tiers de tous les Européens. Compte tenu de la division linguistique entre le Nord (langues d'oïl) et le Sud (occitan), le français était déjà la langue la plus parlée en Europe au milieu du XIVe siècle. Divers facteurs vont favoriser la progression du français en France, mais en limiter l'expansion en Angleterre. 
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En 1328, le dernier des Capétiens (Charles IV) mourut sans héritier. Le roi d'Angleterre fit valoir ses droits à la succession au trône de France, mais Philippe VI de Valois (qui régna de 1328 à 1350) fut préféré par les princes français (1337).
C'est alors que deux rois de langue française, Philippe VI de Valois et Édouard III d'Angleterre, se disputèrent le royaume de France à partir de 1337, mais la guerre s'éternisa jusqu'en 1453: ce fut la guerre de Cent Ans, qui évolua en d'innombrables petites guerres, lesquelles s’éternisèrent pour en déclencher d'autres, sans fin. 
On peut décrire cette longue guerre comme une sempiternelle série de campagnes militaires, entrecoupée de trêves et de traités de paix. Mais cette guerre de Cent Ans affaiblit la monarchie française, qui perdit plusieurs provinces (Bretagne, Normandie, Guyenne, Gascogne, etc.) au profit de l'Angleterre. La défaite française de Poitiers en 1356, alors que le roi Jean II le Bon fut capturé, offrit à la monarchie anglaise la Guyenne, la Gascogne et une grande partie du Poitou. Après une nouvelle défaite française à Azincourt (1415), les Anglais, avec l'aide de leurs alliés bourguignons, prirent Paris et s'installèrent en Île-de-France, en Normandie et en Bretagne. La carte de gauche illustre jusqu'à quel point le royaume de France était «grugé» par les prétentions du roi d'Angleterre, qui devint d'autant plus puissant que les Bourguignons étaient ses alliés contre la France. 

Puis les interventions du connétable Du Guesclin (1320-1380) sous Charles V, et plus tard de Jeanne d'Arc (1412-1431) sous Charles VII redonnèrent définitivement l'avantage au roi de France; ce dernier reprit progressivement Paris (1436), la Normandie (1450), la Guyenne (1453), etc. 
La France paya très cher sa victoire sur les Anglais pour récupérer son territoire. Les guerres ravagèrent le pays tout entier et ruinèrent l'agriculture, occasionnant la famine et la peste, décimant le tiers de la population. La noblesse elle-même perdit près des trois quarts de ses effectifs, permettant ainsi aux bourgeois enrichis par la guerre d'acheter des terres et de s'anoblir. La vieille société féodale se trouva ébranlée et un nouvel idéal social, moral et intellectuel commença à naître.
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Jeanne d'Arc, surnommée la Pucelle d'Orléans, est une figure emblématique de l'histoire de France. Au début du XVe siècle, elle mène victorieusement les troupes françaises contre les armées anglaises, levant le siège d'Orléans, conduisant le dauphin Charles au sacre à Reims et contribuant ainsi à inverser le cours de la guerre de Cent ans.

Finalement capturée par les Bourguignons à Compiègne, elle est vendue aux Anglais par Jean de Luxembourg pour la somme de 10 000 livres, et condamnée au bûcher en 1431 après un procès en hérésie. Entaché de nombreuses et importantes irrégularités, ce procès est cassé par le pape Calixte III en 1456, et un second procès en réhabilitation conclut à son innocence et l'élève au rang de martyre. Elle est béatifiée en 1909 et canonisée en 1920. Elle est l'une des trois saintes patronnes de la France.

Jeanne d'Arc a grandi à Domrémy, village situé aux marches de la Champagne et de la Lorraine, pendant la guerre de Cent Ans qui opposait la France à l'Angleterre. Fille de Jacques d'Arc et d'Isabelle Romée, elle faisait partie d'une famille de cinq enfants : Jeanne, Jacques, Catherine, Jean et Pierre.
Jeanne (ou Jeannette, comme on l'appelait à Domrémy) fut décrite par tous les témoins comme très pieuse; elle aimait notamment se rendre, chaque dimanche, à la chapelle de Bermont, près de Greux, pour y prier.

Les réponses qu'elle a faites à ses juges, conservées dans les minutes de son procès, révèlent une jeune femme courageuse, dont le franc-parler et l'esprit de repartie se tempèrent d'une grande sensibilité face à la souffrance et aux horreurs de la guerre, comme devant les mystères de la religion.

Aucune source ne permet de déterminer exactement les origines de Jeanne d'Arc, ni ses date et lieu de naissance: les témoignages d'époque sont imprécis, Domrémy ne possédait pas[1] de registre paroissial, et les discussions restent nombreuses sur ces points.

En s'appelant ouvertement la « Pucelle », Jeanne accréditait l'idée qu'elle était envoyée de Dieu et non une sorcière, sa virginité symbolise clairement la pureté de Jeanne, aussi bien physiquement que dans ses intentions religieuses et politiques. Dès lors vérifier sa virginité devient un enjeu important, étant donné l'importance politique des projets de Jeanne : restaurer la légitimité de Charles, et l'amener au sacre.
Par deux fois, la virginité de Jeanne fut constatée par des matrones, à Poitiers en mars 1429, mais aussi à Rouen, le 13 janvier 1431. Pierre Cauchon (celui-là même qui la fit brûler) avait ordonné ce deuxième examen pour trouver un chef d'accusation contre elle, en vain.
*http://www.youtube.com/watch?v=wD5H4SmnYFU  

Extraits du film :

1. http://www.youtube.com/watch?v=OS761RdjaF4&feature=PlayList&p=EF6A77AE5558C5BA&index=0&playnext=1

François 1er

Jacques Bainville (Historien français) (1924) : « François 1er et Henri II: la France échappe à l'hégémonie de l'empire germanique «  Dans : Jacques Bainville, Histoire de France, p. 77.86 : http://classiques.uqac.ca/classiques/bainville_jacques/Histoire_de_france/Histoire_de_France.pdf 
« La date de 1515, amie de la mémoire, a quelque chose de joyeux et de pimpant. Ce règne qui commence, François ler, ce prince artiste, la France qui s'épanouit, qui développe son génie latin, qui « renaît » sous le souffle embaumé de l'Italie, ce luxe, cette joie de vivre : que de promesses! Pourtant le siècle serait lugubre, rempli de nouvelles désolations. Il nous apportait la guerre étrangère et la guerre civile. Non seulement Charles Quint était né avant lui, mais une révolution religieuse, qui serait une révolution politique, était tout près de déchirer les Français et, par leurs divisions, d'ouvrir la France à l'étranger. 

Ces malheurs ne pouvaient se prévoir lorsque le neveu de Louis XII lui succéda. La France n'était pas rassasiée des guerres d'Italie. À la veille de la mort de Louis XII, on s'apprêtait à reconquérir le Milanais. François Ier, prudent malgré sa jeunesse et son désir de briller, s'assura qu'il n'y aurait pas, cette fois, de coalition à craindre et franchit les Alpes hardiment. Il ne tarda pas à rencontrer les Suisses qui étaient là comme en pays conquis.
1. Décrivez la situation politique au début du 16ème siècle. Qui est François 1er ? Quelles sont ses aspirations politiques ? Qui est son rival principal ? De quelle révolution religieuse est-il question ? 
Curieuse histoire que celle de ces cantons, qui, enivrés de leurs victoires pour la liberté, avaient pris goût à la guerre et, d'opprimés, étaient devenus oppresseurs. Histoire qui s'est répétée vingt fois, qui a été celle de presque tous les peuples affranchis. Les Suisses étaient de rudes soldats et François Ier put être fier de les avoir mis en fuite à Marignan après une bataille de deux jours. Il y gagna Milan et une réconciliation avec le pape : le premier Concordat, qui durera jusqu'à la Révolution, date de là. Il y gagna aussi l'estime de ceux qu'il avait battus. Une paix perpétuelle fut signée à Fribourg avec les cantons suisses : de part et d'autre, exemple presque unique dans l'histoire, le pacte a été observé.

La Lombardie, ce champ de bataille européen, était conquise pour la troisième fois. À quoi la conquête de ce poste avancé pouvait-elle être utile sinon à empêcher qu'un autre s'en emparât? Déjà on voyait grandir une formidable puissance. La patience et l'art des mariages avaient servi l'ambition de la pauvre maison de Habsbourg. Le petit-fils de Maximilien et de Marie de Bourgogne recevrait un héritage immense. Il aurait les Pays-Bas, l'archiduché d'Autriche, l'Espagne et, par l'Espagne, Naples et les trésors nouveaux de l'Amérique. Que lui manquerait-il? D'être empereur comme son grand-père, de disposer de l'Allemagne autant que l'empereur élu pouvait en disposer…. »
2. Quelles est la première victoire de François 1er ? Quelles sont les différentes parties constituant l’héritage de l’empereur romain germanique Maximilien 1er  de Habsbourg (1449 - 1519) ?
Maximilien mourut en 1519. Contre Charles d'Autriche, pour empêcher cette formidable concentration, François Ier conçut l'idée de se porter candidat à l'Empire. Pourquoi non? Le choix des électeurs allemands était libre. Quelques-uns étaient nos amis, d'autres à vendre. La lutte électorale entre les deux rois fut la même que si l'enjeu avait été un clocher. Bien que quelques princes seulement fussent électeurs, l'opinion publique comptait, elle pesait sur leurs votes : on fit campagne contre François Ier dans les cabarets allemands et les deux concurrents n'épargnèrent ni l'argent, ni la réclame, ni les promesses, ni la calomnie. 
François Ier et la Renaissance
(2000 ans d’histoire, France Inter)
(Roi de 1515-1547)
« Maintenant, toutes disciplines sont restituées, le monde est plein de gens savants, et m’est avis que ni au temps de Platon, ni de Cicéron n’était telle commodité d’études qu’on y voit maintenant »   Rabelais, 1532

« Du règne de François Ier, on connaît tous la date la plus célèbre de l’histoire de France. Mais 1515 n’est pas seulement l’année de la bataille de Marignan, c’est aussi le début d’un long règne de 33 ans pendant lequel la France est sortie du Moyen Âge pour entrer dans les Temps modernes. Le règne du père de la Renaissance française, François Ier qui ne fut pas seulement un roi chevalier réputé pour sa bravoure et ses conquêtes féminines, mais aussi celui qui a été avec Louis XIV, le plus grand mécène de l’Ancien régime. Non seulement parce qu’il aimait les arts et les lettres, mais, comme tous les princes de la Renaissance, pour affirmer la puissance de son pays par d’autres moyens que les armes. C’est pourquoi, en 1520, François Ier avait voulu éblouir le roi d’Angleterre qui se prétendait encore roi de France, en le recevant près de Calais dans un village de tentes décorées si somptueusement qu’on l’avait appelé le camp du drap d’or. »
1. Qu’est-ce qu’est le « camp du drap d’or » ? 
2. Comment sont présentés Henri VIII et François 1er ? Quels sont les attributs qui les caractérisent ?
3. Quel est l’objectif de cette rencontre en 1520 ? 
4. Qui est Charles Quint ?
5. Qui est Soliman le Magnifique ? 
6. Quelle victoire remporte François1er ? Par quoi est-il ébloui ? 
7. Que ramène-t-il d’Italie ? 

8. Comment le début de la Renaissance française est-elle décrite ? 
9. Combien de temps Léonardo reste-il à la cours. Quels sont ses tâches ? 
10. Décrivez François 1er comme artiste et protecteur des arts
11. Quels sont les Châteaux de la Loire mentionnés ? 

12. Comment François1er a-t-il réussi à épater Charles Quint ? Racontez l’anecdote.
13. Qu’apprenons-nous sur « Fontainebleau » et le « Louvre » ? 
14. Quel rôle joue la musique à l’époque de la Renaissance ? 
15. Quels sont les poètes ? 
16. Que fait François 1er pour la défense de la langue française ? 
17. Qu’est-ce qu’illustre que François 1er a été un roi qui a travaillé beaucoup ? 
18. Commentez la comparaison entre l’imprimerie et internet. 
19. Quel est le trésor le plus prestigieux du règne de François 1er ? 
Le français comme langue officielle? 

À la fin du XVe siècle, qui avait connu des conflits militaires, l'expansion du français se trouvait renforcée. Le roi de France avait désormais une armée permanente et ces immenses brassages de la population mâle par les guerres n'ont pu que favoriser le français auprès des soldats patoisants. Avec ses 20 millions d'habitants, la France restait le pays le plus peuplé d'Europe et les impôts rendaient le roi de France plus riche que ses rivaux, ce qui contribua à asseoir son autorité et à promouvoir sa langue. De plus, Paris commençait à dominer la vie économique du pays; l'Église et l'Université y exerçaient leurs principales activités, tandis que les grandes familles de marchands et de banquiers y avaient installé leur quartier général. On y trouvait aussi le Parlement, la Chambre des comptes, le Grand Conseil, la Chancellerie, etc. À partir de 1528, le roi François Ier manifesta son intention de s'installer à Paris: 
  

	Nostre intention est doresnavant faire la plus grande part de nostre demeure et sejour en nostre bonne ville et cité de Paris et alentour plus qu'aultre lieu du royaume.


Dès lors, toute une population nouvelle et influente prit racine à Paris et propagea le «françois» du roi. Il s'élabora ainsi une forme de français, tantôt populaire tantôt cultivé, qui s'étendit dans toute l'Île-de-France. La variété populaire, le parisien (francilien), est celle des artisans, des ouvriers ou manœuvres, des serviteurs, des petits marchands, etc. La variété cultivée, le françoys, est celle de la religion, de la bourgeoisie, de l'enseignement, de l'administration et du droit. Ces deux variétés étaient différentes, surtout dans la prononciation et le vocabulaire, mais néanmoins intelligibles entre elles. Si le parler parisien comptait plus de locuteurs que le françoys, celui-ci demeurait plus prestigieux. 
L'ordonnance de Villers-Cotterêts

 Une autre cause pourrait expliquer également l'expansion du français à cette époque: une importante ordonnance royale, l'ordonnance de Villers-Cotterêts (1539), traitait de la langue, du moins partiellement (deux articles), car le titre de l'ordonnance mentionnait clairement qu'il s'agissait de la justice: Ordonnance du Roy sur le faict de justice. Pour François Ier, cette ordonnance était une façon de réduire le pouvoir de l'Église tout en augmentant celui de la monarchie. Dorénavant, le roi s'attribuait de plus grands pouvoirs administratifs et limitait ceux de l'Église aux affaires religieuses, notamment pour les registres de naissance, de mariage ou de décès, lesquels devaient être contresignés par un notaire. En obligeant les curés de chaque paroisse à tenir un registre des naissances et des décès, François Ier inaugurait ainsi l'état civil. 
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C'est dans son château de Villers-Cotterêts que François Ier, qui parlait le françoys, le latin, l'italien et l'espagnol, signa l'ordonnance imposant le françoys comme langue administrative au lieu du latin. 
art. 110. Que les arretz soient clers et entendibles 

Et afin qu'il n'y ayt cause de doubter sur l'intelligence desdictz arretz. Nous voulons et ordonnons qu'ilz soient faictz et escriptz si clerement qu'il n'y ayt ne puisse avoir aulcune ambiguite ou incertitude, ne lieu a en demander interpretacion. 

1. Quels événements ont favorisé l’ascension (la montée, la progression) et l’extension   (diffusion) du français ?

2. Décrivez la situation démographique, économique et le pouvoir royal au début du XVIe siècle.
3. Qu’est-ce qui distinguait le francilien du françois ? 
4. Quel était l’intérêt de l’ordonnance de Villers-Cotterêts  (citez 3-4 conséquences) ?

5. Traduisez l’article 110 en français standard.
Joachim du Bellay
Défense et illustration de la langue françoyse (1549) 
LIVRE PREMIER 

CHAPITRE PREMIER : de l'origine des langues 
Si la Nature (dont quelque personnage de grande renommée non sans raison a douté, si on la devait appeler mère ou marâtre) eût donné aux hommes un commun vouloir et consentement, outre les innumérables commodités qui en fussent procédées, l'inconstance humaine n'eût eu besoin de se forger tant de manières de parler. Laquelle diversité et confusion se peut à bon droit appeler la tour de Babel. Donc les langues ne sont nées d'elles-mêmes en façon d'herbes, racines et arbres, les unes infirmes et débiles en leurs espèces, les autres saines et robustes, et plus aptes à porter le faix des conceptions humaines : mais toute leur vertu est née au monde du vouloir et arbitre des mortels. Cela (ce me semble) est une grande raison pourquoi on ne doit ainsi louer une langue et blâmer l'autre : vu qu'elles viennent toutes d'une même source et origine, c'est la fantaisie des hommes, et ont été formées d'un même jugement, à une même fin : c'est pour signifier entre nous les conceptions et intelligences de l'esprit. Il est vrai que, par succession de temps, les unes, pour avoir été plus curieusement réglées, sont devenues plus riches que les autres ; mais cela ne se doit attribuer à la félicité desdites langues, mais au seul artifice et industrie des hommes. Ainsi donc toutes les choses que la nature a créées, tous les arts et sciences, en toutes les quatre parties du monde, sont chacune endroit soi une même chose ; mais, pour ce que les hommes sont de divers vouloir, ils en parlent et écrivent diversement. A ce propos je ne puis assez blâmer la sotte arrogance et témérité d'aucuns de notre nation, qui, n'étant rien moins que Grecs ou Latins, déprisent et rejettent d'un sourcil plus que stoïque toutes choses écrites en français, et ne me puis assez émerveiller de l'étrange opinion d'aucuns savants, qui pensent que notre vulgaire soit incapable de toutes bonnes lettres et érudition, comme si une invention, pour le langage seulement, devait être jugée bonne ou mauvaise. …

1. Formulez les deux thèses sur l’origine des langues.
2. Citez et élucidez les arguments avancés par du Bellay pour soutenir l’idée de l’évolution langagière.

3. Pourquoi le français est-il déprécié ?
CHAPITRE III : Pourquoi la langue française n'est si riche que la grecque et latine 
Et si notre langue n'est si copieuse et riche que la grecque ou latine, cela ne doit être imputé au défaut d'icelle, comme si d'elle-même elle ne pouvait jamais être sinon pauvre et stérile : mais bien on le doit attribuer à l'ignorance de nos majeurs, qui, ayant (comme dit quelqu'un, parlant des anciens Romains) en plus grande recommandation le bien faire, que le bien dire, et mieux aimant laisser à leur postérité les exemples de vertu que des préceptes, se sont privés de la gloire de leurs bienfaits, et nous du fruit de l'imitation d'iceux : et par même moyen nous ont laissé notre langue si pauvre et nue qu'elle a besoin des ornements, et (s'il faut ainsi parler) des plumes d'autrui. Mais qui voudrait dire que la grecque et romaine eussent toujours été en l'excellence qu'on les a vues du temps d'Homère et de Démosthène, de Virgile et de Cicéron ? ( … )Le temps viendra (peut-être) et je l'espère moyennant la bonne destinée française que ce noble et puissant royaume obtiendra à son tour les rênes de la monarchie, et que notre langue (si avec François n'est du tout ensevelie la langue française) qui commence encore à jeter ses racines, sortira de terre, et s'élèvera en telle hauteur et grosseur, qu'elle se pourra égaler aux mêmes Grecs et Romains, produisant comme eux des Homères, Démosthènes, Virgiles et Cicérons, aussi bien que la France a quelquefois produit des Périclès, Nicias, Alcibiades, Thémistocles, Césars et Scipions. 

CHAPITRE VII : comment les Romains ont enrichi leur langue 

Si les Romains (dira quelqu'un) n'ont vaqué à ce labeur de traduction, par quels moyens donc ont-ils pu ainsi enrichir leur langue, voire jusques à l'égaler quasi à la grecque ? 

CHAPITRE VIII : d'amplifier la langue française par l'imitation des anciens auteurs grecs et romains 
Se compose donc celui qui voudra enrichir sa langue, à l'imitation des meilleurs auteurs grecs et latins, et à toutes leurs plus grandes vertus, comme à un certain but, dirige la pointe de son style; car il n'y a point de doute que la plus grande part de l'artifice ne soit contenue en l'imitation : et tout ainsi que ce fut le plus louable aux anciens de bien inventer, aussi est-ce le plus utile de bien imiter, même à ceux dont la langue n'est encore bien copieuse et riche.

1. Enumérez les adjectifs décrivant le grec /latin (la langue grecque et latine) et le français dans les deux premiers chapitres sous forme d’un tableau.

2. Quel avenir du Bellay réserve-t-il à la langue française ? Quelles conditions doivent être remplies pour y arriver ?
La Saint-Barthélemy

Cf. : La reine Margot, massacre de la saint barthélémy : http://www.youtube.com/watch?v=-GwUKrBgRb0&hl=fr 
http://www.youtube.com/watch?v=VGV0PP8QX90&hl=fr 
[Pour obtenir une première vue d’ensemble sur la « Saint-Barthélemy, consultez le site de wikipédia ou d’autres sites internet.]

Cf. : http://pedagogie.ac-montpellier.fr/hist_geo/defense/pdf/cercle/la_saint_barthelemy.pdf  
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François Dubois (1529(1529)–1584(1584))

Massacre de la Saint-Barthélemy

Un article de Wikipédia, l'encyclopédie libre.

http://fr.wikipedia.org/wiki/Massacre_de_la_Saint-Barth%C3%A9lemy 

Le Massacre de la Saint-Barthélemy, d'après François Dubois
Le massacre de la Saint-Barthélemy est le massacre de protestants perpétré par les catholiques, à Paris, le 24 août 1572, jour de la Saint-Barthélemy. Ce massacre s'est prolongé pendant plusieurs jours dans la capitale, puis s'est étendu à plus d'une vingtaine de villes de province durant les semaines suivantes.

Cet épisode tragique des Guerres de religion résulte d'un enchevêtrement complexe de facteurs multiples, aussi bien religieux et politiques que sociaux. Il est la conséquence des déchirements militaires et civils de la noblesse française entre catholiques et protestants, notamment de la vendetta entre le clan des Guise et celui des Châtillon-Montmorency. Il est le résultat d'une sauvage réaction populaire, ultra-catholique et hostile à la politique royale d'apaisement. Il reflète également les tensions internationales entre les royaumes de France et d'Espagne, avivées par l'insurrection aux Pays-Bas.

Pendant longtemps, la tradition historiographique a fait du roi Charles IX et de sa mère Catherine de Médicis les principaux responsables du massacre. Au début du XXIe siècle, faute de sources, les historiens sont encore partagés encore sur le rôle exact de la couronne. Ils retiennent que seuls les chefs militaires du clan protestant étaient visés par l'ordre royal. Dès le matin du 24 août, Charles IX avait ordonné l'arrêt des tueries mais dépassé par le zèle et la fureur du peuple, il n'avait pu les empêcher. 

Contexte 

Le massacre de la Saint-Barthélemy se place à la suite d'une série d'événements dont il est la conséquence :

la paix de Saint-Germain-en-Laye qui met fin à la troisième guerre de religion, le 8 août 1570, 

le mariage entre Henri de Navarre et Marguerite de Valois, le 18 août 1572, 

l'assassinat raté de l'amiral de Coligny, le 22 août 1572. 

Une paix et un mariage impopulaires 

La paix de Saint-Germain met fin à trois années de terribles guerres civiles entre catholiques et protestants. Cette paix est précaire car les catholiques les plus intransigeants ne l'acceptent pas. Le retour des protestants à la cour de France les choque, mais la reine-mère Catherine de Médicis et son fils le roi Charles IX sont décidés à ne pas laisser la guerre reprendre. Conscients des difficultés financières du royaume, ils défendent la paix et laissent Gaspard de Coligny, le chef des protestants, revenir dans le conseil royal. Pour concrétiser la paix entre les deux partis religieux, Catherine de Médicis projette de marier sa fille Marguerite de Valois avec le prince protestant Henri de Navarre, futur Henri IV. Le mariage princier est prévu le 18 août 1572. Il n'est accepté ni par les catholiques intransigeants, ni par le pape. Celui-ci et le roi d'Espagne, Philippe II, condamnent vigoureusement la politique de la reine-mère.

Une ville sous tension 

Le mariage est célébré le 18 août 1572, occasion de festivités grandioses auxquelles sont conviés tous les grands du royaume, y compris les protestants, dans un esprit de concorde et de réconciliation. Le mariage occasionne la présence à Paris d'un très grand nombre de gentilhommes protestants venus escorter leur prince. Or, Paris est une ville farouchement anti-huguenote. Les Parisiens, catholiques à l'extrême, n'acceptent pas leur présence. Du fait du martèlement des prédicateurs, capucins au premier chef, le mariage d'une princesse de France avec un protestant leur est une horreur. Le Parlement de Paris lui-même décide de bouder la cérémonie du mariage. Le peuple parisien est très remonté. En outre, les récoltes ont été mauvaises. Les hausses des prix et le luxe déployé à l'occasion des noces royales accentuent la haine du peuple.

La cour est elle-même très tendue. Catherine de Médicis n'a pas obtenu l'accord du pape pour célébrer ce mariage exceptionnel. Par conséquent, les prélats français hésitent sur l'attitude à adopter. Il faut toute l'habileté de la reine-mère pour convaincre le cardinal de Bourbon à unir les époux. Par ailleurs, les rivalités entre les grandes familles réapparaissent. Les Guise ne sont pas prêts à laisser la place aux Montmorency. François duc de Montmorency et gouverneur de Paris, ne parvient pas à contrôler les troubles urbains. Cédant face au danger parisien, il préfère quitter la ville quelques jours après le mariage.

La tentative d'assassinat de Coligny 

Le 22 août 1572, un attentat par tir d'arquebuse est perpétré contre Gaspard de Coligny. Celui-ci s’en tire avec un doigt arraché et une blessure au bras gauche. Les soupçons s’orientent très vite vers des proches des Guises et on désigne (probablement à tort) la complicité de la reine mère, Catherine de Médicis. Pourquoi cet attentat ? Peut être pour saboter le processus de paix. Mais les plus exaltés y voient une punition divine. Si aujourd'hui, il est impossible de connaître l'auteur exact de cet attentat, l'historiographie a retenu trois noms :

Les Guise : ce sont les suspects les plus probables. Meneurs du parti catholique, ils veulent venger la mort de François de Guise, assassiné dix ans auparavant, sur l'ordre de Coligny, selon eux. Le coup de feu tiré sur l'amiral est tiré depuis une maison appartenant à un de leurs familiers. Le cardinal de Lorraine et le duc d'Aumale et la duchesse douairière de Guise Antoinette sont les membres de la famille les plus déterminés. Néanmoins, certains historiens pensent que les Guise étaient beaucoup trop soucieux de revenir en grâce auprès du roi pour commettre l'imprudence de l'irriter contre eux. 

Le duc d'Albe gouverneur des Pays-Bas au nom de Philippe II : Coligny projette d'intervenir militairement aux Pays-Bas pour les libérer du joug espagnol, suivant l'alliance qu'il avait contractée avec les Nassau. Au mois de juin, il a envoyé plusieurs troupes clandestines au secours des protestants de Mons, assiégés par le duc d'Albe. Suite au mariage d'Henri de Navarre et de Marguerite de Valois, Coligny espère enfin déclencher la guerre contre l'Espagne afin de consolider davantage l'union entre catholiques et protestants français. Aux yeux des Espagnols, l'amiral représente donc une menace. Toutefois, la correspondance de don Diego de Zuñiga, ambassadeur espagnol en France, du duc d'Albe ou de Philippe II ne permet pas de prouver l'implication de la couronne espagnole dans l'attentat contre le chef huguenot. Au contraire, Don Diego de Zuñiga juge dans ses dépêches que la présence de l'amiral aux côtés de Charles IX constitue plutôt un frein à la guerre ouverte aux Pays-Bas : selon l'ambassadeur, la couronne française ne « jetterait pas le masque » et continuerait à pratiquer une guerre « couverte » contre l'Espagne afin de ne pas renforcer inconsidérément l'influence de Coligny en le plaçant officiellement à la tête de troupes royales[1]. 

Catherine de Médicis : selon la tradition, Coligny aurait acquis trop d'influence sur le jeune roi. Charles IX en aurait fait son favori en l'appelant familièrement « mon père ». Inévitablement, la reine mère en aurait conçu de la « jalousie » ainsi qu'une vive crainte de voir son fils entraîner le royaume dans une guerre aux Pays-Bas contre la puissance espagnole, conformément aux conseils politiques de l'amiral. Cependant, la plupart des historiens contemporains trouvent difficile de croire en la culpabilité de Catherine de Médicis au vu de ses efforts accomplis pour la paix intérieure et la tranquillité de l'État. Par ailleurs, il n'est pas prouvé que Coligny exerçât une influence décisive sur Charles IX. 

Enfin, il reste l'hypothèse d'un acte isolé, commandité par un personnage relativement peu important, proche du milieu guisard et pro-espagnol. 

Déroulement 

La première Saint-Barthélemy 

La tentative d'assassinat de Coligny est l'événement déclencheur de la crise qui va mener au massacre. Les protestants s'élèvent contre cet attentat contre leur chef le plus respecté, et réclament vengeance. La capitale est au bord de la guerre civile entre les partisans des Guise et les huguenots. Pour rassurer Coligny et les protestants, le roi vient avec sa cour au chevet du blessé, et lui promet justice. Devant la reculade du roi face aux protestants, les Guise font mine de quitter la capitale laissant le roi et la reine mère dans le plus grand désarroi. Charles IX et Catherine de Médicis prennent peur de se retrouver seul avec les protestants. Depuis la surprise de Meaux en 1567, la reine mère a toujours eu la plus grande appréhension à l'égard des protestants. Pendant le repas de la reine-mère, des protestants viennent bruyamment lui réclamer justice.

Le soir même du 23 août, le roi aurait tenu une réunion avec ses conseillers pour décider de la conduite à suivre. Il s'y trouvaient la reine-mère, le duc d'Anjou, le garde des sceaux René de Birague, le maréchal de Tavannes, le baron de Retz, et le duc de Nevers. Il n'existe aucun document permettant d'affirmer avec certitude que la décision d'abattre les principaux chefs militaires protestants ait été prise lors de cette réunion. Vu les circonstances, le conseil décida de procéder à une justice extraordinaire et l'élimination des chefs protestants fut décidée. Il s'agissait de mettre hors d'état de nuire les capitaines de guerre protestants. Le conseil épargna les jeunes princes du sang, le roi de Navarre et le prince de Condé. 

Peu de temps après cette décision, les autorités municipales de Paris furent convoquées. Il leur fut ordonné de fermer les portes de la ville et d'armer les bourgeois afin de prévenir toute tentative de soulèvement. Il est aujourd'hui difficile de déterminer la chronologie des évènements et de connaître le moment exact où commença la tuerie. Les nobles protestants, Pardaillan, Saint-Martin, Sources, Armand de Clermont de Piles, Saint-Jean-d'Angely, Beaudiné, Puy Viaud, Berny, Quellenec, baron du Pons, furent chassés du palais du Louvre puis massacrés dans les rues. L'amiral de Coligny fut tiré de son lit, achevé et défenestré. Les corps sont traînés dans les rues, dénudés et rassemblés dans la cour du Louvre[2]. Les chefs protestants présents à Paris le 24 août qui survécurent sont surtout ceux qui logeaient hors de la ville, dans le faubourg Saint-Germain.

La seconde Saint-Barthélemy

Au cours de la nuit, l'opération militaire dégénère en massacre généralisé de tous les protestants, sans considération d'âge, de sexe ou de rang social. Alertés par le bruit et l'agitation de l'opération militaire, les Parisiens les plus exaltés se laissent emporter par la peur et la violence. Ils attribuent à tort le trouble nocturne aux protestants et se mettent à les poursuivre pensant agir pour la défense de leur ville. Ce serait pour cette raison que le tocsin aurait sonné à la cloche de l'église Saint-Germain-l'Auxerrois, proche du Louvre, tocsin rapidement repris par d'autres clochers de la ville[3].

La tuerie parisienne dura plusieurs jours, malgré les tentatives du roi pour la faire arrêter. Enfermés dans une ville quadrillée par la milice bourgeoise, les protestants ont peu de chance de s'en sortir. Leurs maisons sont pillées et leurs cadavres dénudés et jetés dans la Seine. Certains parviennent à se réfugier chez des proches mais les maisons des catholiques tenus en suspicion sont également fouillées[4]. Ceux qui manifestent leur hostilité au massacre prennent le risque de se faire assassiner. Le massacre touche également les étrangers et notamment les Italiens[5].

La floraison inopinée d'une aubépine dans le cimetière des Innocents au matin du 24 août perçue comme un signe divin renforce la conviction du peuple du bien-fondé de l'épuration. Suivant un rituel purificateur, le cadavre de Coligny, retrouvé par la foule, est émasculé, plongé dans la Seine où il pourrit trois jours avant d’être pendu au gibet de Montfaucon

 HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Massacre_de_la_Saint-Barth%C3%A9lemy" \l "cite_note-5#cite_note-5" [6].

Dès le matin du 24 août 1572, le roi ordonna en vain l’arrêt du massacre. Il prit différentes mesures pour rétablir l'ordre et tenter de protéger vainement la vie des gens menacés. Le roi envoya notamment le duc de Guise et le duc de Nevers protéger les protestants bénéficiant d’un statut ou d’un rang particulier. C’est le cas de l’hôtel de l’ambassadeur d’Angleterre Francis Walsingham où des protestants avaient trouvé refuge et que les parisiens exaltés étaient en train d’assiéger[7]. D’autres personnes avaient trouvé refuge à l’hôtel de Guise et à l'hôtel de Nemours, où la tante protestante du roi Renée de France s’était réfugiée avec une partie de sa maison. Les familiers de la famille royale comme les Crussol furent protégés et les princes et les princesses de sang trouvèrent un abri sûr derrière les murs du Louvre.

Le 26 août, le roi tint un lit de justice où il endossa la responsabilité de l'exécution des chefs de guerre protestants. Il déclara alors qu'il avait voulu :«  

prévenir l'exécution d'une malheureuse et détestable conspiration faite par ledit amiral, chef et auteur d'icelle et sesdits adhérents et complices en la personne dudit seigneur roi et contre son État, la reine sa mère, MM. ses frères, le roi de Navarre, princes et seigneurs étant près d'eux. »

Les réactions en Europe

En apprenant la nouvelle du massacre, le pape Grégoire XIII fit chanter un Te Deum et une médaille à l'effigie du souverain pontife fut frappée afin de célébrer l'événement. Il commanda également au peintre Vasari une série de fresques relatant le massacre (ci-dessus, un détail de la peinture toujours présente dans la Sala Regia au Vatican). Philippe II d'Espagne fit part de sa satisfaction et aurait déclaré : « C'est le plus beau jour de ma vie ». Élisabeth Ire d'Angleterre prit le deuil et fit faire le pied de grue à l'ambassadeur français avant de paraître accepter, pour raisons diplomatiques, la thèse du complot huguenot et du « massacre préventif ». En mémoire de ce massacre, les Genevois firent maigre et jeûnèrent, ce qui était courant en ces temps difficiles[11].

Conséquences 

Le massacre de la Saint-Barthélemy entraîne un changement complet de la question religieuse en France.

Sous la pression des catholiques intransigeants et probablement dans l'espoir de rétablir plus vite qu'ils ne l'auraient cru l'unité de la foi, Charles IX et Catherine de Médicis décident de modérer radicalement la politique de conciliation menée à l'égard des protestants. Parmi les nombreuses mesures discriminatoires prises dans les mois qui suivirent le massacre, ils font interdire l'exercice de leur culte. L'édit de Saint-Germain est annulé[12].

Si les protestants gardent la liberté de conscience, le roi encourage vivement les conversions[13]. Le roi et sa mère cherchent à obtenir celles de leurs proches et avec leur appui le cardinal de Bourbon obtient celles de ses neveux et nièces, princes et princesses de sang. Le roi de Navarre abjure ainsi le protestantisme le 26 septembre. Le prince et la princesse de Condé sont remariés selon le rite catholique le 4 décembre à Saint-Germain-des-Prés. Durant le mois de novembre, les gouverneurs reçoivent également l'ordre de rassembler les gentilshommes protestants et de les persuader à se convertir. Henri de Guise parvient ainsi à éradiquer le protestantisme dans son gouvernement de Champagne. Mais dans la plupart des cas, ce sont des conversions forcées qui ont lieu dans le royaume. A Rouen, 3000 protestants abjurent[14]. Sous la pression et les menaces, les communautés protestantes s'essoufflent et se dissolvent dans les lieux où elles sont minoritaires. Les communautés de la moitié sud de la France, beaucoup plus importantes parviennent plus facilement à résister.

Jusqu'à la fin de l'année 1572, les exactions entraînèrent une très forte hausse des réfugiés. Beaucoup se réfugièrent à Genève qui prit le surnom de « cité du refuge ». En effet, au lendemain de ces évènements, la ville accueillait dix à vingt réfugiés par jour.[15].

A l'issue du massacre, Charles IX décide également de sacrifier les chefs protestants partis à la rescousse de Mons. Après la capitulation de la ville, le 19 septembre, les français (600 à 800 hommes) obtiennent du duc d'Albe la concession de rentrer en France mais ils sont éliminés une fois passés la frontière. Le parti huguenot est désormais privé de ses chefs militaires, hormis quelques uns protégés par le roi comme Acier, La Noue et Sénarpont[16]. Le roi espère maintenant rétablir son autorité sur tout le royaume. Il entreprend des négociations avec la ville de La Rochelle qui fait figure de capitale pour les protestants. L'échec de ces pourparlers déboucheront sur la quatrième guerre de religion.

Au niveau politique, les évènements de la Saint-Barthélemy entraînent une remise en cause profonde de la nature du pouvoir royal. Les monarchomaques pensent que le pouvoir du roi doit être limité (notamment par la tenue régulière des états généraux). La reflexion naît chez les protestants à l'issue du massacre et elle se diffuse dans le courant de l'année 1573 chez les catholiques modérés hostiles à la puissance autoritaire de la monarchie. Elle débouche sur la mise en place des Provinces de l'Union et sur la conjuration des Malcontents (1574).

Interprétation historiographique 

Tradition historiographique


Catherine de Médicis est représentée en train de dévisager les cadavres

La démesure de la tragédie explique la difficulté qu'ont eu les contemporains à comprendre ce qui s'était passé. Le massacre de la Saint-Barthélemy est devenu très tôt un enjeu historiographique. Face aux contradictions de la politique royale, chacun y est allé de son interprétation personnelle. La première hypothèse donnée par les contemporains est que le massacre avait été prémédité. Catherine de Médicis aurait attiré les protestants à Paris pour mieux s'en débarrasser[17].

Ultérieurement, les historiens ont cherché l'explication de la contradiction de la politique royale dans l'antagonisme qui aurait existé entre le roi et sa mère. Jaloux de l'influence que l'amiral aurait exercé sur son fils, Catherine de Médicis aurait commandité son assassinat, déclenchant un phénomène qu'elle n'avait pas forcément prémédité. Paniqué à l'idée d'être découverte et de subir la vengeance des protestants, avec l'aide de ses conseillers, elle aurait forcé la main à un roi hésitant et velléitaire pour décider l'exécution des principaux chefs militaires. C'est l'hypothèse qui a perduré le plus longtemps[18].

La difficulté qu'ont eu les historiens à donner une explication au massacre résulte de la partialité des sources contemporaines. Chez les protestants, les écrivains n’hésitent pas à exagérer les chiffres des morts et à transformer l’évènement comme résultant du seul fait religieux. Du côté catholique, les protagonistes cherchent à se disculper en rejetant la faute sur l’autre, c’est le cas du maréchal de Saulx-Tavannes, ou encore de Marguerite de Valois, qui dit n'avoir jamais rien su. D'autres comme De Thou ont tenté de reconstituer les faits quelques décennies plus tard sans parvenir à se dégager des écrits polémiques.

En revendiquant le massacre, Charles IX en est devenu le principal responsable devant la postérité. La tradition populaire n'a finalement retenu que l'aspect religieux du massacre. Sous la Révolution française, Marie-Joseph Chénier met en scène Charles IX ou la Saint Barthélemy (1789) une pièce de théâtre qui connaît un grand succès populaire. L’époque est à la déchristianisation et le massacre de la Saint-Barthélemy est utilisé pour vitupérer le fanatisme catholique. Au XIXe siècle, l'historiographie traditionnelle est pérennisée par des auteurs à succès comme Alexandre Dumas (La reine Margot écrit en 1845).

Nouvelle orientation historiographique 

A la fin du XXe siècle, plusieurs historiens ont remis en cause l'explication traditionnelle du massacre. L'historienne protestante Janine Garrisson qui l'avait reprise dans les années 1980, a reconsidéré elle-même son interprétation dans ses dernières publications. Si aujourd'hui, les historiens dissocient l'exécution des chefs protestants du massacre populaire proprement dit, ils débattent encore des responsabilités de la famille royale. L'enjeu est de connaître le degré de leur implication ou de leur inaction dans l'organisation du massacre.

Pour Jean-Louis Bourgeon, ce sont les Parisiens, les Guise et les agents du roi Philippe II d'Espagne qui sont les véritables responsables de l'attentat et du massacre. Charles IX et Catherine de Médicis y seraient absolument étrangers. L'historien souligne l'état quasi-insurrectionnel de la ville au moment du mariage. En décembre 1571, plusieurs maisons protestantes avaient déjà été pillées. Les Guise, très populaires à Paris, ont profité de cette situation pour faire pression sur le roi et la reine-mère. Charles IX aurait donc été contraint de précéder la future émeute, qui aurait été le fait des Guise, de la milice bourgeoise et du peuple. 

Denis Crouzet replace le massacre dans le contexte idéologique de l'époque : le néoplatonisme. Charles IX et Catherine de Médicis n'ont pu avoir le dessein d'assassiner Coligny, car c'eût été contraire à leur désir de maintenir l'harmonie et la concorde autour de la personne royale. C'est une fois que l'assassinat consume la rupture et que la guerre civile menace de nouveau l'équilibre, que la position du roi et de la reine mère change. Par crainte de voir la guerre reprendre et une insurrection protestante éclater, ils auraient choisi d'étouffer celles-ci dans l'œuf. Le principe néo-platonicien cher à Catherine de Médicis qui tend à conserver l'unité autour de la personne du roi, les a poussés à sacrifier les principaux chefs protestants et à consentir malgré eux au massacre. 

Selon Thierry Wanegffelen, l'un des principaux responsables de la famille royale dans cette affaire est le duc d'Anjou, frère du roi. À la suite de l'attentat manqué contre l’amiral de Coligny, qu’il attribue aux Guise et à l'Espagne, les conseillers italiens de Catherine de Médicis ont sans doute préconisé en Conseil royal le meurtre d'une cinquantaine de chefs protestants pour profiter de l'occasion d'éliminer le danger huguenot, mais la reine mère et le roi s'y sont très fermement opposés. Cependant Henri d'Anjou, lieutenant général du royaume, présent à cette séance du Conseil, a pu voir dans l'accomplissement de ce crime d’État une bonne occasion de s'imposer au gouvernement. Il a pris contact avec un autre jeune homme ambitieux, en mal d'autorité et de pouvoir, le duc Henri de Guise (dont l'oncle, le clairvoyant cardinal Charles de Lorraine était alors retenu à Rome), et avec les autorités parisiennes. La Saint-Barthélemy parisienne est issue de cette conjonction d'intérêts, et elle s'explique d'autant mieux que les hommes du duc d'Anjou agissaient au nom du lieutenant général du royaume, donc dans les mentalités de l'époque, au nom du roi. On comprend pourquoi, le lendemain du déclenchement du massacre, Catherine de Médicis fait condamner ces crimes par déclaration royale de Charles IX , et menace les Guise de la justice royale. Mais lorsque Charles IX et sa mère ont appris l'implication du duc d'Anjou, ils se sont trouvés liés à son entreprise, si bien qu'une seconde déclaration royale, tout en demandant la fin des massacres, en prête l'initiative à la volonté de Charles IX de prévenir un complot protestant. Dans un premier temps le coup d’État de Henri d'Anjou est un succès, mais Catherine de Médicis se serait ingénié à l'écarter du pouvoir en France : elle l'envoie avec l'armée royale s'enliser devant La Rochelle et le fait élire roi de Pologne. 

La Saint-Barthélemy - 2000 ans d’histoire
 « On n’apercevait dans les rues que des corps nus percés de mille coups ; le fleuve en charriait tout autant. On n’avait égard ni au sexe, ni à l’âge. De sorte que c’était un vrai massacre. »

Filippo Cavriana, témoin de la Saint-Barthélemy. 

Il était 3 heures du matin le 24 août 1572 lorsque les cloches de l’église Saint Germain l’Auxerrois se sont mises à sonner. Après avoir cousu une croix blanche sur leur chapeau pour se faire reconnaître, les hommes du duc de Guise, fanatisés par les sermons de leurs prêtres se répandaient aussitôt dans les rues de Paris traquant, tuant ou mutilant des centaines de protestants. « Certains furent précipités du haut de leurs maisons », raconte un témoin. Des femmes avec leurs enfants dont elles ne voulaient pas se séparer, étaient traînées vers la Seine, percées de coups, et jetées dans l’eau en si grand nombre que le fleuve se teignit de rouge. » C’était le début d’un carnage qui allait faire 10.000 morts dans toute la France. Un crime dont les causes sont encore mal connues et dans lequel l’église n’a reconnu sa part de responsabilité que plus de 400 ans après qu’il ait été commis.
Sujets d’étude :

1. Quand et à quelle occasion Jean Paul II prononce-t-il son discours ? 
2. Que reconnait-il dans son discours ? 
3. Combien d’années séparent le discours de la nuit de la Saint-Barthélemy ? 
4. Quels sont le titre et le sous-titre du livre ? 
5. Pourquoi le moment de l’apparition du massacre surprend ? 
6. Comment cette paix venait d’être concrétisée ? 
7. Quelle était l’objectif de ce mariage et quand fut-il célébré ? 
8. Pourquoi le mariage n’a pas pu être conclu sans difficultés ? 
9. Quelle a été l’attitude des Parisiens face à ce mariage ? Décrivez l’atmosphère qui règne à Paris.  
10. Comment appelle-on les protestants ? Les lépreux spirituels.
11. Il y en a qui ont prétendu que Marie de Médicis aurait tendu un piège aux protestants ? 
12. Comment s’appelle le chef des protestants qui accompagne Henri de Navarre à Paris et quelles sont ses relations avec la famille royale ? 
13. Qu’est-ce qui arrive à Coligny le 22 août 1572 ? 
14. Quel est le résultat de cette tentative d’assassinat ? 
15. Sur qui portent les soupçons ? 
16. Quel but les activistes ont-ils  poursuivi à travers l’attentat de Coligny ? 
17. Quelle réaction les catholiques appréhendent-ils ?   
18. Quelle décision Catherine de Médicis prend-elle ? 
19. Quel rapport entretient-elle avec son fils. Quel âge a-t-il ? 
20. Quels sont les propos tenus par les protestants après l’attentat de Coligny ? 
21. Quelle décision est prise dans la nuit du 23 au 24 août 1572 ? 
22. Qui est visé par l’autorité royale et contre qui se déchaine la fureur des Parisiens ? 
23. Qu’est-ce qui est effrayant ? 
24. Quels sont les principes et les intentions qui ont conduit à la « première » Saint-Barthélemy ? 
25. Quels sont les événements qui ont déclenché la  « deuxième » Saint-Barthélemy ? 
26. Combien de morts y a-t-il eu ? 

27. Quel a été le sort d’Henri de Navarre ?  

28. Quelles ont été les conséquences de la S.-B. ? 
29. Pourquoi la Saint-Barthélemy est un jour qui a fait la France ? 
30. Quel espoir les protestants avaient nourri à partir de la S.-B. ? 
31. Qu’est-ce que la S.-B. symbolise à notre époque ? 
Catherine de Médicis

« La reine qui ci-gît fut un diable et un ange.
Elle enfanta trois rois et cinq guerres civiles,

Fit bâtir des châteaux et ruiner des villes,

Fit bien de bonnes lois et de mauvais édits,

Souhaite-lui, passant, enfer et paradis. »

Pierre de L’Estoile
Parce qu’elle était étrangère, et qu’elle était une femme dans un pays où elles étaient écartées du pouvoir, Catherine de Médicis fut une des reines les plus détestées et les plus calomniées de France. Epouse du fils cadet de François 1°, Henri II qui fut tué sous ses yeux pendant un tournoi, et mère de trois rois de France : François II, Charles IX et Henri III, elle a exercé la réalité du pouvoir pendant trente ans, à l’époque où la France était déchirée par les guerres de religion. Après avoir essayé en vain de réconcilier les protestants et les catholiques, elle est restée pour la postérité, la responsable de la Saint Barthélémy. Une tache de sang sur le destin de cette femme, venue d’Italie en France à l’âge de 14 ans pour y épouser le fils cadet de François 1°, le futur Henri II. C’était à Marseille le 11 octobre 1533. 
Le 17ème siècle 

Le XVIIe siècle français se place sous le signe de la grandeur.  C’est le siècle où, par l’éclat des lettres et des arts autant que par les armes, la France domine l’Europe. C’est le siècle de Louis XIV et du classicisme. 

Grandeur     -  la France domine l’Europe

A              Lettres et arts
  armes
     Louis XIV (1638-1715) classicisme (1661-1688)



  B                               événements politiques              création littéraire  


                                    Monarchie absolue                   triomphe du classicisme

L’autorité et l’ordre

Sans vouloir exagérer l’influence des facteurs sociologiques sur les arts et les belles-lettres, on ne peut méconnaître le lien étroit qui unit, au XVIIe siècle, les événements politiques aux créations du génie littéraire et artistique. Il existe un rapport évident entre le mouvement qui conduit au triomphe du classicisme et celui qui assure l’établissement de la monarchie absolue. Le règne de la raison lucide correspond à celui de l’ordre et de l’autorité.

Pour le critique comme pour l’historien, le siècle s’étend de 1610 (mort d’Henri IV à 1715).

Pourquoi alors parler du siècle de Louis XIV ?
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1610-1617 Régence de Marie de Médicis


Si Henri IV a été un bon roi, il n'a pas été un mari modèle : ses nombreuses liaisons extra-conjugales ont gravement indisposé contre lui Marie de Médicis. Aussi celle-ci prendra-t-elle, lui mort, le contre-pied de tout ce dont il a poursuivi la réalisation. Elle commence par renvoyer l'intègre Sully qui est remplacé par un aventurier florentin, Concini, lequel, par sa femme Léonora Galigaï, la domine complètement. Autour de la régente se rallient les mécontents du précédent règne, qui profitent de sa faiblesse pour mettre le Trésor au pillage.

1617 – 1643 Règne de Louis XIII

Louis XIII, bien que déclaré majeur depuis 1614, ne se presse pas de prendre le pouvoir, qui continue d'être exercé sous le nom de la régente, par son favori Concini, au grand scandale de la noblesse et du peuple. Auprès du jeune roi est un gentilhomme nommé Albert de Luynes, compagnon assidu de ses chasses et de ses rares plaisirs. De Luynes finit par pousser Louis XIII à secouer son apathie, et par lui inspirer le désir de régner : il faut pour cela se débarrasser du tout-puissant Concini. On en charge le capitaine des gardes du roi, Vitry, qui tue le favori italien d'un coup de pistolet, comme il entrait au Louvre. Léonora Galigaï est arrêtée, et suppliciée comme sorcière. Marie de Médicis se retire à Blois. Louis XIII, en possession du pouvoir, prend pour premier ministre de Luynes, qui est fait duc.

1617-1624
Cette période est marquée par de nombreux troubles. Une partie de la noblesse qui est restée fidèle à Marie de Médicis, se soulève à deux reprises en sa faveur. En 1622, Louis XIII impose la paix aux protestants, et ne leur laisse que les deux places de Montpellier et La Rochelle. En 1622, Marie de Médicis qui était en exil à Blois est autorisée à rentrer dans Paris et reprend place dans les conseils de l'État. Elle amène avec elle un ecclésiastique, Armand de Richelieu, évêque de Luçon, qui a été dans les jours d'exil son conseiller avisé, et obtient pour lui le chapeau de cardinal.

1624 Richelieu devient premier ministre. 

Ses principaux grands projets, dont il poursuivra énergiquement la réalisation, sont : miner le parti politique protestant, détruire le pouvoir de la noblesse au profit de la consolidation de la monarchie ; abaisser la Maison d'Autriche.


Richelieu n'est l'adversaire des protestants que sur le terrain politique, mais il entend ne pas les laisser se donner une organisation, qui serait une menace pour la sécurité de l'État. Ils ont fait de La Rochelle une place forte de premier ordre où ils peuvent braver l'autorité royale et où d'ailleurs il leur est facile de recevoir des secours de l'étranger. Louis XIII et Richelieu viennent l'assiéger et Richelieu fait construire en dehors du port une digue qui empêche les vaisseaux d'y entrer. La Rochelle est ainsi coupée de ses communications avec l'Angleterre et réduite à ses seules ressources. Le siège dure un an ; et les habitants sont soutenus dans leur longue résistance par leur maire, l'intrépide Guiton.

1628
Chute de La Rochelle (28 octobre) par suite surtout de la famine. — La ville voit ses fortifications rasées, et perd ses privilèges. Les gens de guerre protestants qui avaient défendu la ville, dispersés, se reforment dans le Midi et continuent la guerre sous la conduite du duc de Rohan. 

1635-1648
Depuis 1618 est commencée la guerre connue dans l'Histoire sous le nom de Guerre de Trente ans, engagée entre les États protestants et quelques princes de l'Allemagne du Nord contre la Maison d'Autriche. Richelieu déclare la guerre à l'Espagne (alliée de l'Autriche) parce que les Espagnols se sont emparés de la ville de Trèves placée sous le protectorat français. Le véritable but de Richelieu est de continuer contre les deux branches de la Maison d'Autriche (Autriche et Espagne) la lutte que n'ont pas encore fait aboutir les trois premières périodes de la guerre commencée en 1618. La France a pour alliés le duc de Savoie, le duc de Parme, une partie de la Suisse, les Suédois, quelques princes allemands et les Provinces Unies (Hollande). La guerre se fait à la fois sur toutes nos frontières. 

1642
Mort de Richelieu à Paris (4 décembre). — Son despotisme, qui lui a suscité de son vivant tant et de si puissants ennemis, a cependant triomphé de la résistance des grands et a définitivement unifié la France sous l'autorité de la monarchie. Son génie a valu à notre pays une grande extension territoriale et a imposé à l'étranger le respect du nom français. — Mazarin est choisi par Louis XIII pour lui succéder à la tête du gouvernement.

1643 – 1661 Régence d’Anne d’Autriche

Mort de Louis XIII (14 mai).

Si le règne de Louis XIII a été en grande partie rempli par des guerres. La Guerre de Trente ans qui durait encore à la mort de Louis XIII, touchait cependant à sa fin.
— Régence d'Anne d'Autriche. — Le fils de Louis XIII (Louis XIV) n'étant âgé que de cinq ans, le Parlement nomme régente sa mère Anne d'Autriche : elle garde pour premier ministre Mazarin. — Cette même année, quelques mois seulement après la mort de Louis XIII, le duc d'Enghien (qui sera plus tard le grand Condé), âgé seulement de vingt et un ans, inflige aux Espagnols, à Rocroi, une défaite dans laquelle ils perdent presque complètement l'infanterie qui formait le fond de leur armée.

Richelieu

Armand Jean du Plessis, cardinal-duc de Richelieu et de Fronsac, est un ecclésiastique et homme d'État français, pair de France et le principal ministre du Roi Louis XIII. Il est né à Paris le 9 septembre 1585, et meurt dans cette même ville le 4 décembre 1642 à l'âge de 57 ans.

Initialement destiné au métier des armes, il est contraint de rentrer dans les ordres afin de conserver à sa famille le bénéfice de l'évêché de Luçon. Il est nommé secrétaire d’État à la Guerre le 25 novembre 1616, Ministre des affaires étrangères le 30, puis cardinal en 1622 et principal ministre de Louis XIII en 1624. Il reste en fonction jusqu'à sa mort, en 1642 ; le cardinal Mazarin lui succède.

La fonction exercée par Richelieu auprès de Louis XIII est souvent désignée par l'expression de premier ministre, bien que le titre n'ait été utilisé qu'officieusement à l'époque pour désigner le ministre principal du roi. Son action englobe aussi bien des dimensions politiques, diplomatiques et coloniales que culturelles et religieuses.

Réputé pour son habileté voire pour son caractère jugé retors, souvent critiqué pour sa fermeté intransigeante, il fait de la vision moderne de raison d'État la clé de voûte de ses méthodes de gouvernement et de sa conception de la diplomatie et de la politique. En lutte à l'intérieur contre la noblesse et les protestants, et à l'extérieur contre les Habsbourg. Il réprime sévèrement tant les duels meurtriers que les révoltes antifiscales paysannes ; on le considère comme un fondateur essentiel de l'État moderne de France.

Son action est un dur combat pour un renforcement du pouvoir royal, qui s'affirmera d'une manière plus triomphante sous le gouvernement personnel de Louis XIV (1661-1715) et plus apaisée sous celui du cardinal Fleury (1726-1743). Cette nouvelle forme de la monarchie sera plus tard désignée par le terme d'absolutisme.
Source : [http://fr.wikipedia.org/wiki/Armand_Jean_du_Plessis_de_Richelieu]
Deux mille ans d’histoire : Richelieu
Réception orale 
« Richelieu avait sur la même table son bréviaire et Machiavel »

L’abbé de Choisy

A la tête du gouvernement de Louis XIII pendant près de vingt ans, cet ecclésiastique devenu chef du conseil du roi en 1624 est un des hommes qui ont le plus profondément marqué l’histoire de France. Pénétré d’une conception exigeante de l’état qu’il plaçait au dessus de tout (« Je n’ai eu d’autres ennemis que ceux de l’Etat » disait-il), Richelieu s’est débarrassé de tous ceux qui, selon lui, menaçaient son autorité et paralysaient son action. Si brutalement qu’on n’a gardé de lui que le souvenir du personnage fourbe, cynique, cruel et machiavélique des Trois Mousquetaires d’Alexandre Dumas en oubliant parfois l’œuvre considérable de ce cardinal qui a porté la France au premier rang des puissances européennes, a jeté les bases de son empire colonial, créé les premiers journaux français et l’Académie française. Un homme dont la puissance de travail et la culture avait été déjà remarquées par Henri IV lorsqu’en 1606, ce jeune aristocrate de 21 ans, était devenu évêque.

1. Notez et commentez l’énoncé prononcé par l’abbé de Choisy pour caractériser l’attitude du Cardinal de Richelieu. 

2. Quand est-ce que le Cardinal de Richelieu est devenu évêque ? 
3. Quel est le nom du roi à cette époque ?
4. Que dit-il sur Richelieu ? 

5. Quel est le titre du nouveau livre qui vient de paraitre ? 
6. Comment appela-t-on le « Premier Ministre » de l’époque, terme qui n’existait pas encore ?  
7. Pourquoi son pouvoir était à la fois immense et très fragile ? 
8. A quel âge Richelieu est-il devenu évêque et de quel département ? 

9. A quel métier était-il destiné initialement ? 
10. Quel est le rapport entre sa pensée religieuse et politique ? 

11. Quand est-ce que Henri IV est mort et qui détiendra alors le pouvoir ? 
12. Qui est l’auteur des Trois Mousquetaires ? 

13. Qu’est-ce que Richelieu voulait faire abolir ? 
14. Pourquoi Louis XIII a-t-il délégué tant de pouvoir à Richelieu ? 
15. Élucidez l'expression « l’unité de l`état » et expliquez l`importance de cette expression d’après Richelieu ! Dans quelle mesure Richelieu est-il dépendant du roi ?
16. Quelle classe sociale a menacé l’unité du royaume et mis en question le pouvoir ? 

17. Comment est-ce que Richelieu a réagi face aux complots engagés par l’aristocratie ? 
18. Quel rôle jouaient les Huguenots et quelle était l’attitude de Richelieu à leur égard ? 

19. Analysez la citation de Richelieu : « On ne peut pas convertir les gens par la force » 
20. Contre qui Richelieu va-t-il engager la guerre ? 

21. Décrivez la relation entre Richelieu et Mazarin ! 
22. Décrivez la politique contradictoire de Richelieu ! 
23. Comment Richelieu a-t-il financé la guerre ? 
24. Pour quelles raisons est-ce que Richelieu a soutenu la presse ?  
25. Quel rôle joue la langue pour Richelieu ? 
26. Quelle était la fortune personnelle de Richelieu ?

27. Nommez au moins deux bâtiments qui ont été construits sous les ordres de Richelieu ! 

28. Quel est l’héritage de Richelieu et pourquoi est-il souvent critiqué de nos jours ? 

La Fronde (1648-1653)

La Fronde est une révolte simultanée du peuple, des Parlements et des Princes, véritable guerre civile qui secoua la France entre 1648 et 1653. Son nom (une arme d'enfant), montre la dérision de ce soulèvement qui ne parvint pas à ébranler la monarchie. Cependant la Fronde est une page importante de l'histoire de France : son souvenir poussera Louis XIV à quitter Paris pour Versailles, et à domestiquer les Princes et la noblesse. Ruine matérielle pour le pays, la Fronde est la dernière insurrection contre le pouvoir royal avant la Révolution. Tandis que l'Angleterre, après une courte expérience de la république, évoluera vers une monarchie constitutionnelle, la France connaîtra elle un renforcement de l'absolutisme royal.
Depuis 1635, la France mène une guerre coûteuse contre l'Autriche. Le ministre Mazarin est impopulaire, mais bénéficie de tout le soutien de la régente Anne d'Autriche. Des révoltes ont éclaté en province. La noblesse et les Parlements (chargés de rendre la justice et d'enregistrer les édits royaux) se sentent menacés par les Intendants, qui doivent créer de nouveaux tribunaux et lever les impôts.


Le 15 janvier 1648 la Reine impose, lors d'un lit de justice, l'enregistrement de sept nouveaux édits fiscaux. Le Parlement entreprend de les amender…

I La Fronde parlementaire

La Fronde commence donc par une opposition organisée entre le Parlement de Paris et la cours, le parlement exigeant de retirer les nouveaux édits. Dans une déclarations du 15 juin le parlement exige la suppression de la fonction d’Intendant royal et la nécessité d’un vote du Parlement pour lever de nouveaux impôts. 

Le 31 juillet, la Reine feint de se soumettre en entérinant la plupart des réformes proposées, mais au cours du mois d’août elle fait procéder à plusieurs arrestations d’opposants, afin de briser rapidement la résistance. Celle de Pierre Broussel, conseiller au Parlement de Paris, entraîne un soulèvement populaire et bourgeois lors de deux journées de barricades à Paris, les 26 et 27 août. La reine doit céder et fait libérer Broussel dès le 28. Cependant la reine et Mazarin veulent en finir avec les frondeurs. Ils quittent Paris pour Saint-Germain avec le jeune Louis XIV lors de la „nuit des Rois“ (5-6janvier 1649). Le 6 commence le siège de Paris par les troupes royales que commande le prince de Condé. Les grands seigneurs mécontents (Bouillon, Beaufort, Conti, Elfoeuf) se mettent au service des révoltés et forment une milice. Des pamphlets satiriques circulent contre Mazarin (les fameuses mazarinades). 

Les parlementaires, qui détiennent beaucoup de privilèges grâce à la monarchie, n'ont pas vraiment envie d'une Révolution. Le président du parlement, Mathieu Molé, lance à ses collègues : «Vous faites le jeu des Princes, cette Fronde n'est pas la vôtre». Ils rendent finalement les armes malgré la haine que leur inspire l'Italien Mazarin.


Par la paix signée à Rueil, les Frondeurs sont généreusement amnistiés tandis que Paul de Gondi reçoit le chapeau de cardinal. Le 11 mars 1649, à Rueil, à l'ouest de Paris, la régente Anne d'Autriche et son Premier ministre Mazarin concluent la paix avec le président du parlement de Paris, Mathieu Molé. 



C'est la fin de la Fronde parlementaire. Les magistrats renoncent à limiter en France le pouvoir royal. Mazarin est maintenu dans ses fonctions, et la pression fiscale ne diminue pas. La cour peut rentrer à Paris le 18 août.

II La Fronde des Princes
Le cardinal et la régente doivent ensuite combattre la Fronde des Princes, plus violente mais brouillonne et bagarreuse. 


Après avoir pris le parti du roi contre les parlementaires, le Grand Condé, mécontent du maintien au pouvoir de Mazarin, noue des intrigues avec quelques autres grands seigneurs : son frère, le prince de Conti, le duc et la duchesse de Longueville, le cardinal de Retz,... 

Arrêté, Condé est enfermé à Vincennes pendant treize mois. Devant l'anarchie galopante, Anne d'Autriche se résigne à le libérer et fait mine de se séparer de Mazarin.

Condé prend alors la tête des Frondeurs. Il combat au faubourg Saint-Antoine, le 2 juillet 1652, son rival de toujours, Turenne, revenu dans le camp du roi. Il entre même à Paris. Mais ses maladresses et son alliance avec les Espagnols conduiront à la défection de ses partisans et au retour de Mazarin.


Le roi pourra alors rentrer dans sa capitale. Mais en souvenir de ses frayeurs, Louis XIV gardera une rancune tenace envers les Parisiens. Il choisira plus tard de quitter le Louvre, résidence de la cour depuis quatre siècles, et de bâtir un nouveau palais à Versailles.

La monarchie française sortira renforcée des épreuves de la Fronde tandis qu'à la même époque, l'Angleterre fera l'expérience de la République après avoir exécuté son roi Charles 1er. 

La France évoluera vers une monarchie absolue, l'Angleterre vers une monarchie parlementaire.

Au nord, le quai de l'Horloge


À l’est, le boulevard du Palais


Au sud, le quai des Orfèvres


À l’ouest, la rue de Harlay
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