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Ubersicht

Allgemeine Informationen zur Studie
Personenbezogene Daten.

1. Im Folgenden stellen wir Thnen Aussagen zum Selbstverstindnis und den Aufgaben der
Fachdidaktik vor. Vermerken Sie bitte den jeweiligen Grad Ihrer Zustimmung zu diesen
Aussagen.

Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Aussagen zum Selbstverstindnis
und den Aufgaben der Fachdidaktik, einzelne Aussagen daraus oder die statistischen
Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

2. Als wie stark ausgeprigt erscheinen Ihnen die folgenden Probleme in der Ausbildung von
Philosophie- und Ethiklehrkriften in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule?

Hier haben Sie die Moglichkeit, den gesamten Komplex Probleme in der Ausbildung von
Philosophie- und Ethiklehrkriften in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule,
einzelne Aussagen daraus oder die statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu
kommentieren.

3. Als wie stark ausgeprigt erscheinen Ihnen die folgenden Probleme in der Ausbildung von
Philosophie- und Ethiklehrkriften als Referendare und Referendarinnen (RuR) in der zweiten
Ausbildungsphase?

Hier haben Sie die Moglichkeit, den gesamten Komplex Probleme in der Ausbildung von
Philosophie- und Ethiklehrkriften als Referendare und Referendarinnen (RuR) in der
zweiten Ausbildungsphase, einzelne Aussagen daraus oder die statistischen Ergebnisse
aus der letzten Phase zu kommentieren.

4. Im Folgenden stellen wir IThnen Forderungen beziiglich der Ausbildung von Philosophie-
und Ethiklehrkriften vor. Vermerken Sie bitte den jeweiligen Grad Threr Zustimmung zu diesen
Forderungen.

Hier haben Sie die Moglichkeit, den gesamten Komplex Forderungen beziiglich der
Ausbildung von Philosophie- und Ethiklehrkriften, einzelne Aussagen daraus oder die
statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

5. Im Folgenden stellen wir Thnen Aussagen zum Unterschied zwischen der ersten
(Studiums-) und zweiten (Referendariats-) Phase der Lehramtsausbildung vor. Vermerken
Sie bitte den jeweiligen Grad Ihrer Zustimmung zu diesen Aussagen.

Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Aussagen zum Unterschied
zwischen der ersten (Studiums-) und zweiten (Referendariats-) Phase der
Lehramtsausbildung, einzelne Aussagen daraus oder die statistischen Ergebnisse aus der
letzten Phase zu kommentieren.



6. Im Folgenden stellen wir lhnen Aussagen zu Unterschieden zwischen dem Fach
Philosophie einerseits und der Fichergruppe Ethik / Praktische Philosophie / LER /
Werte und Normen etc. andererseits vor. Vermerken Sie bitte den jeweiligen Grad Ihrer
Zustimmung zu diesen Aussagen.

Hier haben Sie die Moglichkeit, den gesamten Komplex Aussagen zu Unterschieden
zwischen dem Fach Philosophie einerseits und der Fichergruppe Ethik / Praktische
Philosophie / LER / Werte und Normen etc. andererseits, einzelne Aussagen daraus oder
die statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

7. Fur wie relevant halten Sie die folgenden Themenbereiche innerhalb der fachdidaktischen
Ausbildung in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule?

Hier haben Sie die Mdéglichkeit, den gesamten Komplex Themenbereiche innerhalb der
fachdidaktischen Ausbildung in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule, einzelne
Aussagen daraus oder die statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu
kommentieren.

8. Fur wie relevant halten Sie die Vermittlung folgender Kompetenzen fir Studierende aller
Schulformen (Sek 11, Sek I, GS, SOP) innerhalb der fachdidaktischen Ausbildung in der ersten
Ausbildungsphase an der Hochschule?

Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Kompetenzen fiir Studierende
aller Schulformen (Sek II, Sek I, GS, SOP) innerhalb der fachdidaktischen Ausbildung in
der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule, einzelne Aussagen daraus oder die
statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

9. Hat die Mitteilung der statistischen Ergebnisse der letzten Fragerunde Ihre Antworten
in dieser Fragerunde beeinflusst?

Die Freitextantworten wurden mit Ausnahme von Leerzeichen und Absitzen in der Schreibweise
tbernommen, in der sie eingegeben wurden. Zur Anonymisierung notwendige Streichungen wurden
durch |...] kenntlich gemacht.




Allgemeine Informationen zur Studie

Allgemeine Daten zu Befragungsrunde 1

Anzahl der Personen, die als potenzielle Expert*innen identifiziert werden konnten: 222
Anzahl der Personen, denen die Einladungs-E-Mail erfolgreich zugestellt werden konnte: 207
Anzahl der Personen, die explizit an der Befragung nicht teilnehmen wollten 1
Ausgefiillte Fragebogen (nach Uberpriifung des Expertenstatus): 73
Riicklaufquote 32,88 % / 34,44 %
Allgemeine Daten zu Befragungsrunde 2

Anzahl der Personen, die als potenzielle Expert*innen identifiziert werden konnten: 206
Anzahl der Personen, denen die Einladungs-E-Mail erfolgreich zugestellt werden konnte: 204
Anzahl der Personen, die explizit an der Befragung nicht teilnehmen wollten 0
Ausgefiillte Fragebogen (nach Uberpriifung des Expertenstatus): 47

Rucklaufquote 22,82 % / 23,04 %



Personenbezogene Daten

Alter: Ich bin ... Jahre alt.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
unter 40 21 unter 40 10
zwischen 40 _ zwischen 40 _
und 55 26 n=73 und 55 16 n =47
uber 55 26 Uber 55 21

ANGABEN IN PROZENT

ANGABEN IN PROZENT

W unter 40 M zwischen 40 und 55 M iiber 55 W unter 40 M zwischen 40 und 55 M iiber 55
28,76 35,62 35,62 21,28 34,04 44,68
Geschlecht
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2

mannlich 47 mannlich 32
weiblich 22 n=72 weiblich 13 n=47

sonstiges / 3 sonstiges / 5

keine Angabe keine Angabe

ANGABEN IN PROZENT

Eminnlich Mweiblich M sonstiges / keine Angabe

65,28 30,55 4,17

ANGABEN IN PROZENT

W minnlich Mweiblich M sonstiges / keine Angabe

68,08 27,66 4,26




Haben Sie diesen Fragebogen zur Fachdidaktik in der letzten Phase dieser Studie schon einmal
ausgefiillt, sodass Ihre Antworten bereits in die weiter unten bei den einzelnen Fragen
genannten Prozentwerte eingeflossen sind?

Nur Befragungsrunde 2
ANGABEN IN PROZENT
Ja 32
HJa B Nein
n =46
Nein 14

Sind Sie Mitglied im Forum fiir Didaktik der Philosophie und Ethik?

Nur Befragungsrunde 2
a, schon linger
JMl. s ANGABEN IN PROZENT
tglied im 28
Forum.
W Ja, schon linger Mitglied im Forum.
Ja, in deﬂ H Ja, in den letzten fiinf Jahren dem Forum beigetreten
letzten funf Nein. kein Mitslied im F
Nein, kein Mitelt 1m rum.
Monaten dem 2 n =47 e e o
Forum
beigetreten.
Nein, kein m
Mitglied im 17
Forum.

In welchen Funktionen (Hochschuldozent*in, Lehrbeauftragte*r, Fachseminarleiter*in,
Philosophielehrer*in, Ethiklehrer*in, abgeordnete Lehrkraft, Schulbuchautor*in, Verfasser*in
fachdidaktischer Literatur 0.4.) haben oder hatten Sie beruflich mit der Didaktik der Philosophie
und Ethik zu tun?

Befragungsrunde 1

Befra

gungsrunde 2

Proband_In Nr

Proband_In Nr
Proband_In Nr
Proband_In Nr
Proband_In Nr
Proband_In Nr

. 1: Philosophielehrer, Werte und
Normen-Lehrer,
Fachseminatleiter am
Studienseminar, Lehrbeauftragter
Uni, Schulbuchautor

. 2: Hochschuldozent

. 3: Hochschuldozent

. 4: Lehrbeauftragter

. 5: Wissenschaftlicher Mitarbeiter

. 6: Ethik- und Philosophielehrerin,
abgeordnete Lehrkraft,
Schulbuchautorin

Proband_In Nr

Proband_In Nr

Proband_In Nr

Proband_In Nr
Proband_In Nr
Proband_In Nr

. 1: Verfasser
fachdidaktischer
Literatur

. 2: Hochschuldozent,
Lehrbeauftragter

. 3: Lehrbeauftragter,
Philosophielehrer,
Ethiklehrer,
abgeordnete Lehrkraft

. 4: Fachseminarleiter

. 5: Hochschuldozent

. 6: abgeordnete Lehrkraft




Proband_In Nr
Proband_In Nr

Proband_In Nr

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

. 7: wiss. Mitarbeiterin
. 8: Lehrbeauftragte,

Fachseminatleiterin,
Philosophielehrerin

. 9: Hochschuldozent, Seminatleiter,

18

10:
11:

12:
13:
14:

15:

16:

17:

23:

24:

25:
26:
27:

28:

29:
30:
31:
32:

33:
34

Philosophielehrer, Ethiklehrer,
Verfasser fachdidaktischer
Literatur

abgeordnete Lehrkraft
Hochschuldozent, Fachleiter fur
Philosophie
(Referendarsausbildung),
Philosophie- und Ethiklehrer am
Gymnasium,
Schulbuchherausgeber
Hochschuldozent*in

Dozent, Lehrer

Lehrbeauftragte
Schulbuchautorin
Philosophielehrerin

Studienrat im Hochschuldienst
tir Philosophiedidaktik und
Philosophielehrer

Privatdozent an der Universitit.,
Lehrer fir Ethik und Philosophie
Hochschuldozentin (LfbA -
Lehrkraft fir besondere
Aufgaben)

: Akademischer Mitarbeiter
19:
20:
21:
22:

Hochschuldozentin
Hochschuldozenin
abgeordnete Lehrkraft
Lehramtsanwirterin,
Lehrbeauftragte
Philosophielehrerin,
wissenschaftliche Mitarbeiterin
Hochschuldozentin,
Lehrbuchautorin, Verfasser
didaktischer Literatur,
Philosophin
Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Lehrbeauftragter
Hochschuldozent, Fachleiter
Philosophie, Philosophielehrer
Lehrkraft fur besondere
Aufgaben
Hochschuldozent*in

Lehrer - Fachdidaktik
Hochschuldozentin

ehemals Philosophie-
/Ehiklehrerin, jetzt:
Hochschuldozentin
Philosophielehrerin
fachseminatleiter

Proband_In Nr

Proband_In Nr
Proband_In Nr

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

. 7: 12 Jahre Lehrer, 4 jahre

Fortbildungsbeauftragte
t, 6 Jahre
Fachseminatleiter, 9
Jahre Hochschuldozent,
Autor

. 8: Hochschuldozent
. 9: Hochschuldozentin

20

10:
11:

12:
13:
14

15:
16:

17:

18:
19:

21:

22:

23:

Hochschuldozent

Hochschuldozent*in,
Verfasser*in von
fachdidaktischer
Literatur
Lehrbeauftragter
abgeordnete Lehrkraft
abgeordnete lehrkraft,
Philosophielehrerin
Hochschuldozent
Lehrbeauftragter,
Philosophielehrer,
Verfasser didaktischer
Fachliteratur
Hochschuldozent,
Fachseminatleiter,
Philosophielehrer,
Verfasser
fachdidaktischer
Literatur
Hochschuldozentin
Lehrbeauftragter,
Philosophielehrer

: Wissenschaftkiche

Mitarbeiterin,
Lehrveranstaltungen
Hochschullehrerin,
Wissenschaftliche
Mitarbeiterin,
Schulbuch-Autorin,
Verfasserin von
fachdidaktischer
Literatur

Lehrbeauftragter fiir
Fachdidaktik,
Fachseminatleiter,
Philosophie- und
Ethiklehrer,
Lehrplankommission
Philosophie und Ethik
Fachmoderatorin fir
die Lehrerfortbildung
Philosophie/ Praktische
Philosophie bei der
[...], Verfasserin
fachdidakt. Lit,




Proband_In Nr. 35: Fachberater Ethik (]...]),

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

36:

37:

38:

39:
40:

41:

42:

43:

44:

45:

46:

47:
48:
49:

50:

51:

52:
53:

Lehrbeauftragter
Philosophie/Ethik ([...]),
Philosophie-/Ethiklehrer,
Schulbuchautor, Verfasser
fachdidaktischer Literatur,
Dozent Philosophiedidaktik
([.-.]), Mitglied
Bildungplankommision Ethik
2016, u.a.

Lehrbeauftragte*r,
Philosophielehrer*in,
Ethiklehrer*in

Lehrbeauftragter
Fachseminatleiter
Philosophielehrer Schulbuchautor
Verfasser fachdidaktischer
Literatur

in allen Funktionen in Klammern
oben war bzw. bin ich titig.
abgeordnete Lehrkraft
PL-Lehrerin, Schulbuchautorin,
Verfasserin, Fachmoderatorin der
der Lehrerfortbildung PL/PP
Lehrbeauftragter, wiss.
Mitarbeiter, Ethik-
/Philosophielehrer (Gymnasium),
Verfasser wiss. Literatur., Leiter
von Workshops., Dissertation im
Bereich Philosophiedidaktik
Hochschuldozent,
Fachseminatleiter,
Philosophielehrer
Fachseminatleiter,
Lehrbeauftrtagter fiir
Philosophiedidaktik
Hochschullehrer
Hochschuldozent,
Lehrbeauftragter,
Philosophielehrer
Lehrbeauftragter Fachleiter
Philosophielehrer

abgeordnete Lehrkraft
Universititsprofessor
Lehrbeauftragte,
Philosophielehrer, Ethiklehrer,
abgeordnete Lehrkraft

Seit [...] als Professor fiir
Didaktik der Philosophie und fiir
Ethik. [...] Davor als Lehrer und
Fachleiter

Lehrbeauftragte, Verf.
fachdidaktik. Literatur
Hochschuldozent, Lehrkraft
Lehrbeauftragter,

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.

Schulbuchautorin, PL-
Lehrerin

24: Hochschullehrer

25: Lehtbeauftragter,
Philosophielehrer,
Ethiklehrer,
Schulbuchautor

26: Hoschschullehrer

27: Hochschuldozent,
Fachseminatleiter,
Philosophielehrer

28: Lehrbeauftragter,
Ethiklehrer

29: Hochschuldozentin

30: Hochschuldozent

31: em. Fachdidaktiker far
PH (Hochschule) und
Philosophielehrer

32: abgeordnete Lehrkraft,
Lehrer,
Seminarausbilder, Autor
(fachdidaktisch wie
schulbuchbezogen)

33: Lehrbeauftragter/
Philosophielehrer

34: Hochschuldozentin,
Lehrbuchautorin,
Verfasserin didaktischer
Literatur

35: Hochschuldozent*in,
Lehrbeauftragte*r,
Fachseminarleiter*in,
Philosophielehrer*in,
Ethiklehrer*in,
abgeordnete Lehrkraft,
Schulbuchautor*in,
Verfasser*in
fachdidaktischer
Literatur

36: Hochschuldozent,
Fachseminatleiter,
Philosophielehrer,
Ethiklehrer,
Schulbuchautor,
Verfasser
fachdidaktischer
Literatur

37: abgeordnete Lehrkraft

38: Ethiklehrer,
Lehrbeauftragter

39: Hochschuldozent
(Philosophie/Ethik),
Verf.fachdid.Literatur,
Schulb'(Mit) Autor




Philosophielehrer, Verfasser Proband_In Nr. 40: Ethiklehrer,

fachdidaktischer Literatur Fachberater Ethik,
Proband_In Nr. 54: Professorin an der Universitat mit Verfasser

Schwerpunkt Fachdidaktik fachdidaktischer
Proband_In Nr. 55: Landesweiter Fachberater Literatur
Proband_In Nr. 56: Hochschullehrer Proband_In Nr. 41: Professor fiir
Proband_In Nr. 57: Fa§hdidakFik

Lehrbeauftragter/Philosophielehr Philosophie

er Proband_In Nr. 42: Lehrbeauftragte f.Ethik
Proband_In Nr. 58: Hochschuldozent, ugd ihr_e .

Lehrbeauftragter, Didaktik/Methodik.,

Philosophie-Lehrkraft

Philosophielehrer*in,
in der allgemeinen

Schulbuchautor*in, Verfasser*in :
fachdidaktischer Literatur Erw achse.nenbﬂdung.,
Proband_In Nr. 59: Hochschullehrerin Verfasserin

Proband_In Nr. 60: Lehrbeauftragter an einem .fachchdaktlk. Literatur
Seminar und an einer Universitit, Proband_In Nr. 43: PL-Lehter,

Autor fachdidaktischer Literatur, Lehrbeguftragte.r, '
Schulbuchautor (Mitautor) IEI()) rIr)l}rln 11 s;lokn ;rmztg fed
Proband_In Nr. 61: Fachseminatrleiter L. 1l oek. t >
- i o mitglied Entwicklung
Proband_In Nr. 62: Professor fiir Philosophie mit Prake.Phil. [...]
einem Schwerpunkt in der Fachberater
Fachdidaktik Schulaufsicht, Autor
Proband_In Nr. 63: Hochschuldozentin Schulbuch / fachdidakt.
Proband_In Nr. 64: Hochschuldozent, Aufsitze...
Philosophielehrer Proband_In Nr. 44: Lehrbeauftrage an detr
Proband_In Nr. 65: aktuell: Studienrat im Hochschule und am
Hochschuldienst, zuvor: Seminar,
Gymnasiallehrer (Philosophie, Schulbuchautorin, etc.
Praktische Philosophie, Deutsch) Proband_In Nr. 45: Hochschuldozentin,
und DAAD-Lektor ' vorher Philosophie-
(Hochschullehrer) an zwei [....] Lehrerin, Verf. fachdid.
Universititen (insgesamt sechs Literatur

Jahre), Schulbuchautor, Verfasser Proband_In Nr. 46: Hochschuldozent*in

fachdidakt. Lit. ) Proband_In Nr. 47: Lehrbeauftragte,
Proband_In Nr. 66: Hochschuldozentin, Sheulbuchautorin,

Philosophielehrerin, Ethiklehrerin
Ethiklehrerin, Verfasserin
fachdidaktischer Literatur,

Proband_In Nr. 67: 40 Lehrkraft fiir Philosophie am
Gymnasium, 12 Jahre
Fachreferentin fiir Philosophie in
[...], Autorin von zahlreichen
Artikeln in der Zeitschrift fur
didaktik der Philosophise/Ethik,
in Ethik und Unterricht und
Unterricht und Praxis
Philoswophie un

Proband_In Nr. 68: Lehrbeauftragter,
Fachseminarleiter
Ethik/Philosophie

Proband_In Nr. 69: Philosophielehrer, Lehrauftrige
Uni, Fachberater Schulaufsicht,
Lehrplankommission,
Kommission zur Erstellung von




Aufgaben Zentralabitur,

Prifungsvorsitz 2. Staatsexamen,
Moderator Lehrerfortbildung,
Schulbuchautor, fachdidaktische

Aufsitze

Proband_In Nt. 70: Hochschuldenzentin,

Philosophie- und Ethiklehrerin

Proband_In Nr. 71: Philosophielehrer,

Lehrbeauftragter fir Fachdidaktik

Philosophie, Verfasser
fachdidaktischer Literatur

Proband_In Nr. 72: Hochschuldozent
Proband_In Nr. 73: Philosophielehrer und Fachleiter

Meine Titigkeitsschwerpunkte in Bezug auf die Ausbildung von Philosophie- und
Ethiklehrkriften liegen oder lagen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
n=71 n =47
vollstindig in der vollstindig in der
ersten o ersten o
Ausbildungsphase 36 50,70% Ausbildungsphase 23 48,94%
(Hochschule). (Hochschule).
vollstandig in der vollstandig in der
lstindig in d lstandig in d
zweiten N zweiten 0
Ausbildungsphase 8 11,27% Ausbildungsphase X 4,26%
(Referendariat). (Referendatiat).
tberwiegend in der tberwiegend in der
ersten, aber auch in 5 7 04, ersten, aber auch in der 6 12.77%
der zweiten > 0 zweiten > 0
Ausbildungsphase. Ausbildungsphase.
tberwiegend in der tberwiegend in der
zweit;n, aber' auch in 1 15.49% zweit(;n, aber auch in 4 8.51%
er zweiten ? er zweiten >
Ausbildungsphase. Ausbildungsphase.
gleichermallen in der gleichermallen in der
ersten als auch in der 9 12.68%, ersten als auch in der 9 19.15%,
. () . 0
zwelten ? zwelten >
Ausbildungsphase. Ausbildungsphase.
weder an der weder an der
Hochschule noch im 1 1,41% Hochschule noch im 2 4,26%
Referendariat. Referendariat.
in meinem Land gibt in meinem Land gibt
es die Unterscheidung es die Unterscheidung
. 1 1,41% : 1 2,13%
dieser > dieser >
Ausbildungsphasen Ausbildungsphasen




Haben Sie in Ihrer eigenen Laufbahn an der Hochschule die Ficher Philosophie oder Ethik

studiert?
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
nein 2 nein 1
Fichergruppe Fichergruppe
Ethik / LER / Ethik / LER /
Werte und 3 Werte und 4
Normen etc. auf Normen etc. auf
Lehramt n="72 Lehramt n =47
Fichergruppe Fichergruppe
Philosophie auf 54 Philosophie auf 34
Lehramt Lehramt
Fichergruppe Fichergruppe
Philosophie ohne 13 Philosophie ohne 8
Lehramtsbezug Lehramtsbezug
ANGABEN IN PROZENT ANGABEN IN PROZENT
M nein W nein

B Fichergruppe Ethik / LER / Werte und Normen

etc. auf Lehramt

B Fichergruppe Philosophie auf Lehramt

Fachergruppe Philosophie ohne Lehramtsbezug

2,78
4,17

75,00

B Fichergruppe Ethik / LER / Werte und Normen

etc. auf Lehramt

m Fichergruppe Philosophie auf Lehramt

Fachergruppe Philosophie ohne Lehramtsbezug

2,13
8,51

72,34




Haben Sie in Philosophie oder einem anderen Fach promoviert, eine vergleichbare
wissenschaftliche Qualifikationsleistung erbracht oder arbeiten Sie derzeit an einer Promotion?

(Mehrfachnennungen mdéglich)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
n=70 n =46
Anzahl der Angaben in Anzahl der Angaben in
Antworten Nennungen Prozent Antworten Nennungen Prozent
insgesamt: 73 insgesamt: 49
nein 11 15,71% nein 6 13,04%
ja, in der ja, in der
Fichergruppe o Fichergruppe o
Philosophic / 31 72.86% Philosophic / 28 60,87%
Ethik Ethik
ja, in Bildungs- / ja, in Bildungs- /
Erziehungswissen 5 7,14% Erziehungswissen 8 17,39%
schaften schaften
ja, in Theologie / ja, in Theologie /
Religionswissensc 0 0,00% Religionswissensc 0 0,00%
haft haft
ja, in einer hier ja, in einer hier
nicht genannten 6 8,57% nicht genannten 7 15,22%
Fichergruppe Fichergruppe

Verfiigen Sie iiber mehrjihrige Lehrerfahrung in den Fachern Philosophie / Ethik an der

Schule?
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2

Nein, keine 9 Nein, keine 4
Lehrerfahrung. Lehrerfahrung.

Ja, unter drei Ja, unter drei

Jahren 12 — Jahren 8 —
Lehrerfahrung. n=70 Lehrerfahrung. n =47
Ja, drei Jahre Ja, drei Jahre
Lehrerfahrung 49 Lehtetfahrung 35
oder mehr. oder mehr.

ANGABEN IN PROZENT

B Nein, keine Lehrerfahrung,
W Ja, unter drei Jahren Lehrerfahrung,

Ja, drei Jahre Lehrerfahrung oder mehr.

o SRR

ANGABEN IN PROZENT

B Nein, keine Lehrerfahrung,
W Ja, unter drei Jahren Lehrerfahrung,

Ja, drei Jahre Lehrerfahrung oder mehr.

-, B




Sofern Sie die letzte Frage mit 'ja' beantwortet haben, welche Aufgaben haben Sie an der Schule
in Bezug auf die Fichergruppe Philosophie / Ethik wahrgenommen? (Mehrfachnennungen

mdoglich)
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
n =062 n =42 .
Anzahl der Angaben in Anzahl der Angaben in
i Antworten Nennungen Prozent ) Antworten Nennungen Prozent
insgesamt: 210 insgesamt: 143
Philosophieunter- Philosophieunter-
richt in der 59 95,16% richt in der 37 88,10%
Oberstufe Oberstufe
Ethik / Praktische Ethik / Praktische
Philosophie / Philosophie /
LER / Werte und 47 75,81% LER / Werte und 30 71,43%
Normen o.4. in Normen o.4. in
der Sek. 1 der Sek. 1
Ethik / Praktische Ethik / Praktische
Philosophie / Philosophie /
LER / Werte und 5 8,06% LER / Werte und 1 2,38%
Normen o.4. in Normen o.4. in
det Grundschule der Grundschule
Ethik / Praktische Ethik / Praktische
Philosophie / Philosophie /
LER / Werte und LER / Werte und
Normen o0.4. an 0 0,00% Normen o0.4. an 2 4.,76%
sonderpidagogi- sonderpidagogi-
schen schen
Einrichtungen Einrichtungen
Betreuung von Betreuung von
Praktikanten in Praktikanten in
der ersten 37 59,68% der ersten 23 54,76%
Ausbildungsphase Ausbildungsphase
(Unterricht) (Unterricht)
Betreuung von Betreuung von
Referendaren in Referendaren in
der zweiten 34 54,84% der zweiten 22 52,38%
Ausbildungsphase Ausbildungsphase
(Unterricht) (Unterricht)
Fachdidaktische Fachdidaktische
Veranstaltungen Veranstaltungen
fiir Referendare in 19 30,65% fiir Referendare in 18 42,86%
der zweiten der zweiten
Ausbildungsphase Ausbildungsphase
Sonstiges 9 14,52% Sonstiges 10 23,81%

Antworten bei ,Sonstiges*

Antworten bei ,Sonstiges*

Proband_In Nr. 1: Fachobmann Philosophie
Proband_In Nr. 10: Ethikunterricht Oberstufe
. 24: Fortbildungen fiir LER-

Proband_In Nr

Proband_In Nr

Proband_In Nr
Proband_In Nr

Proband_In Nr

Lehrkrifte
. 26: Fachdidaktische

Veranstaltungen fiir

Lehrpersonal.,

Philosophieren mit Kindern
im Ausland ([...])

. 35: Fachsprecher

Philosophie/Ethik
. 37: Lehrerfortbildung

Philosophie

. 40: Vortrige im Fachverband u

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

Proband_In Nr.
Proband_In Nr.

14: Fachkonferenzvorsitzende
16: Mitarbeit Fachverbinde
20: Die Schule war inklusiv.

22: Lehrplakommission
23: Lehrerfortbildungs-

veranstaltungen

26: Fort- und Weiterbildung
34: Fortbildungen fiir

Lehrkrifte

40: Lehrerfortbildungen

42: Philosophie-Unterricht an
VHS, Akademien, beruf.

Weiterbildung




[-..]

Proband_In Nr. 54: Philosophieren mit Kindern
Klasse 5-7, Entwicklung
schulinterner Curticula,
Entwicklung von
Hochschulcurticulum

Proband_In Nr. 56: [...] in Niedersachsen

Proband_In Nr. 43: Lehrerfortbildungen

Verfiigen Sie iiber mehrjihrige fachwissenschaftliche oder fachdidaktische Lehrerfahrung in
den Fichern Philosophie / Ethik an der Hochschule?

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nein, keine 5 Nein, keine 1
Lehrerfahrung. Lehrerfahrung.
Ja, unter drei Ja, unter drei
Jahren 16 _ Jahren 6 _
Lehrerfahrung. n=73 Lehrerfahrung. n =46
Ja, drei Jahre Ja, drei Jahre
Lehrerfahrung 55 Lehrerfahrung 39
oder mehr. oder meht.

ANGABEN IN PROZENT

B Nein, keine Lehrerfahrung.
W Ja, unter drei Jahren Lehrerfahrung.

W Ja, drei Jahre Lehrerfahrung oder mehr.

2,74

2192 75,34

ANGABEN IN PROZENT

B Nein, keine Lehrerfahrung,
W Ja, unter drei Jahren Lehrerfahrung.

W Ja, drei Jahre Lehrerfahrung oder mehr.

2,17

13,04 84,78




Sofern Sie die letzte Frage mit 'ja' beantwortet haben, welche Aufgaben haben Sie an der Schule
in Bezug auf die Fichergruppe Philosophie / Ethik wahrgenommen? (Mehtfachnennungen

mdoglich)
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
n="70 ) n =46 .
Anzahl der Angaben in Anzahl der Angaben in
| Antworten Nennungen Prozent | Antworten Nennungen Prozent
insgesamt: 192 insgesamt: 123
Fachdidaktische Fachdidaktische
Lehr- 64 91,43% Lehe- 44 95,65%
veranstaltungen veranstaltungen
an Hochschulen an Hochschulen
Fachwissenschaf Fachwissenschaf
tliche Leht- 41 58,57% tliche Leht- 27 58.70%
veranstaltungen veranstaltungen
an Hochschulen an Hochschulen
Pidagogische / Pidagogische /
Erziehungswisse Erziehungswisse
nschaftliche o nschaftliche o
Lehr- 15 21,43% Lehr 9 19,57%
veranstaltungen veranstaltungen
an Hochschulen an Hochschulen
Begleitseminare Begleitseminare
zum Praxis- zum Praxis-
semester in der o semester in der o
ersten  Ausbil- 32 45,71% ersten  Ausbil- 18 39,13%
dungsphase an dungsphase an
der Hochschule der Hochschule
Praktikumsbetre Praktikumsbetre
uung / Schul- uung / Schul-
besuche in der o besuche in der o
ersten  Ausbil- 34 48,57% ersten  Ausbil- 23 50,00%
dungsphase an dungsphase an
der Hochschule der Hochschule
Sonstiges 6 8,57% Sonstiges 2 4,35%

Antworten bei ,Sonstiges*

Antworten bei ,Sonstiges*

Proband_In Nr. 35: Lehrveranstaltung zur
Moralpsychologie

Proband_In Nr
Proband_In Nr

Proband_In Nr

Proband_In Nr

Proband_In Nr

. 37: Fachseminare

. 40: Lehrerfortbildungs-

veranstaltungen

. 44: Fort- und Weiterbildung fir

Lehrkrifte
. 61: Lehrauftrag zur

Wirtschaftsethik an der
Fachhochschule [...]

. 73: Diese liegen in den JAhren

1990/91

Prodand_In Nr. 8: Fortildungen fir
Lehrer/Unterricht an

Schulen zu

Forschungszwecken
Prodand_In Nr. 45: Lehrerfortbildung

Phil./Ethik




1. Im Folgenden stellen wir Thnen Aussagen zum Selbstverstindnis und den Aufgaben der
Fachdidaktik vor. Vermerken Sie bitte den jeweiligen Grad Ihrer Zustimmung zu diesen

Aussagen.

Fachdidaktik ist die Wissenschaft von schulischen und auflerschulischen philosophischen

Lehr-Lernprozessen.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 7 Stimme gar 5
nicht zu (-2) n=69 nicht zu (-2) 0= 44
D 8 D 2
- +
(+1) 19 Mittelwert: S 0 Mittelwert:
Stimme voll zu 35 +0,97 Stimme voll zu 34 +1,55
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
+1)

Stimme voll zu (+2)

>

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
+1)

Stimme voll zu (+2)

ST

Fachdidaktik ist die wissenschaftliche Theotie tiber Ziele, Inhalte und Methoden des

Unterrichts in den Fichern Philosophie und Ethik an der Institution Schule.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 0 Stimme gar 0
nicht zu (-2) 0 =70 nicht zu (-2) 0= 46
D 5 Q) 1
+ +
(+1) 29 Mittelwert: S 13 Mittelwert:
Stimme voll zu 36 +1,37 Stimme voll zu 3 +1,65
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

(-1 (+1) Stimme voll zu (+2)

oo NN

ANGABEN IN PROZENT

H(-1) (+1) Stimme voll zu (+2)

", I




Fachdidaktik ist die Kunst des Unterrichtens von Philosophie und Ethik.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 16 Stimme gar 9
nicht zu (-2) n=68 nicht zu (-2) 0= 44
-1 18 -1 12
+ +
D) 20 Mittelwert: 1) 15 Mittelwert:
Stimme voll zu 14 -0,03 Stimme voll zu 3 +0,02
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

20,45 27,27 34,09

Fachdidaktik ist die Lehre adressatenorientierten Philosophierens.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 14 Stimme gar -
nicht zu (-2) n=67 nicht zu (-2) n =43
Q) 15 1 13
+ +
D) 20 Mittelwert: D 15 Mittelwert:
Stimme voll zu 13 +0,19 Stimme voll zu 3 +0,09
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

20,90 22,39 | 29,85

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

1628 30,23 34,88




Fachdidaktik legt ihren Fokus weniger auf Theorie und Geschichte der Fachdidaktik, sondern
auf unterrichtspraktische Aspekte.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 1 Stimme gar 10
nicht zu (-2) 0 =170 nicht zu (-2) n =46
Q) 26 1 18
D) 7 Mittelwert: D 8 Mittelwert:
Stimme voll zu 16 +0,01 Stimme voll zu 10 -0,22
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

Fachdidaktik fragt danach, wie man bei Kindern und Jugendlichen die Lust am
Philosophieren wecken kann.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 3 Stimme gar 1
nicht zu (-2) n=69 nicht zu (-2) 0= 45
-1) 14 D 6
+ +
D) 26 Mittelwert: 1) 18 Mittelwert:
Stimme voll zu 2% +0,84 Stimme voll zu 20 +1,11
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

4,35

20,29 37,68

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

2,22

13,33 40,00




Fachdidaktik befihigt Studierende, mit anderen Personen fachlich und methodisch versiert

Gespriche iiber grundsitzliche Lebensprobleme zu fiihren.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2

Stimme gar 19 Stimme gar 17

nicht zu (-2) n=70 nicht zu (-2) n =45
Q) 24 1 12
D) 19 Mittelwert: D) 12 Mittelwert:

Stimme voll zu 3 -0,39 Stimme voll zu 4 -0,58
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

27,14 34,29 27,14

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

37,78 26,67 = 26,67

Fachdidaktik ist der Sammelbegriff fiir Konzeptionen der bildenden Vermittlung des

Philosophierens, verstanden als Anleitung zum autonomen Selbstdenken.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 5 Stimme gar 5
nicht zu (-2) n=170 nicht zu (-2) 0= 44
-1) 15 D 5
+ +
D) 25 Mittelwert: D 7 Mittelwert:
Stimme voll zu 25 +0,71 Stimme voll zu 20 +1,10
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

N

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

4,55
11,36

38,64




Fachdidaktik stellt sich die Frage, was das Spezifische des Faches ausmacht und wie sie dieses
Spezifische vermitteln kann.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 5 Stimme gar 1
nicht zu (-2) n=71 nicht zu (-2) n =47
Q) 17 (-1 5
D) 20 Mittelwert: D ! Mittelwert:
Stimme voll zu 35 +0,89 Stimme voll zu 34 +1,45
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

%13 14,89
10,64 °

Fachdidaktik reflektiert darauf, wie das Fachliche in den Bereich der Bildung iibertragen

werden kann.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 0 Stimme gar 1
nicht zu (-2) n=68 nicht zu (-2) 0 = 46
-1) 19 D 5
+ +
D) 28 Mittelwert: 1) 23 Mittelwert:
Stimme voll zu 21 +0,75 Stimme voll zu 17 +1,09
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

m(1)

27,94 41,18

H(+1) Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

2,17

50,00
10,87




Fachdidaktik untersucht die Frage, was das eigentliche Ziel philosophischer Bildung ist, und

elbst heraus zu beantworten.

versucht, sie aus der Philosophie s
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 4 Stimme gar 0
nicht zu (-2) n="71 nicht zu (-2) n =46
-1) 11 QY 0
D) 27 Mittelwert: D 13 Mittelwert:
Stimme voll zu 29 +0,93 Stimme voll zu 33 +1,72
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

m(+1) Stimme voll zu (+2)

S

Fachdidaktik vergegenwirtigt und hinterfragt

dem aus fachdidaktische Entscheidungen getroffen werden.

den eigenen fachdidaktischen Standort, von

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 3 Stimme gar 1
nicht zu (-2) n=170 nicht zu (-2) n =47
D 14 1) 1
+ +
D) 24 Mittelwert: 1) 10 Mittelwert:
Stimme voll zu 29 +0,89 Stimme voll zu 35 +1,64
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

4,29

20,00 34,28

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

-




Fachdidaktik fragt danach, wie Lehrplanvorgaben konkret umgesetzt werden kénnen.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 1 Stimme gar 5
nicht zu (-2) n=72 nicht zu (-2) n =45
-1 33 -1 30
+ +
D) 17 Mittelwert: 1) ! Mittelwert:
Stimme voll zu 10 -0,28 Stimme voll zu 3 -0,60
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

16,67 45,83 23,61

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

15,55

11,11 66,67 I

Fachdidaktik wihlt begriindet Zielsetzungen und Inhalte des Unterrichts.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 4 Stimme gar 0
nicht zu (-2) n=170 nicht zu (-2) 0 = 46
D 12 1) 1
- +
D) 25 Mittelwert: D 8 Mittelwert:
Stimme voll zu 29 +0,90 Stimme voll zu 37 +1,76
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

7,

ANGABEN IN PROZENT

m(-1) m(+1) Stimme voll zu (+2)




Fachdidaktik hinterfragt ministerielle Lehrplanvorgaben und sucht ggf. nach sinnvollen

Alternativen.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2

Stimme gar 6 Stimme gar 1

nicht zu (-2) 0 =170 nicht zu (-2) n =46
Q) 11 (-1 5
D) 26 Mittelwert: D 13 Mittelwert:

Stimme voll zu 27 +0,81 Stimme voll zu 7 +1,30

(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

Fachdidaktik untersucht die methodische Konstituierung fachlichen Wissens und Kénnens.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 6 Stimme gar 0
nicht zu (-2) 0 =69 nicht zu (-2) n =43
-1) 14 -1 4
+ +
(1) 27 Mittelwert: S 22 Mittelwert:
Stimme voll zu 2 +0,65 Stimme voll zu 17 +1,21
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

8,70
20,29

39,13

ANGABEN IN PROZENT

H(-1) m(+1) Stimme voll zu (+2)

oo EE




Fachdidaktik ist der Referenz- und Resonanzrahmen fiir interessanten Philosophieunterricht.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 10 Stimme gar 3
nicht zu (-2) 0 =66 nicht zu (-2) n =38
-1 15 -1 8
+ +
D) 28 Mittelwert: 1) 20 Mittelwert:
Stimme voll zu 13 +0,29 Stimme voll zu - +0,53
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

7,89

52,63
PAKIE
Fachdidaktik ist eine normative Disziplin.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar - Stimme gar 3
nicht zu (-2) n=67 nicht zu (-2) 0 = 46
Q) 15 1) 13
D) 21 Mittelwert: D 14 Mittelwert:
Stimme voll zu o4 +0,60 Stimme voll zu 16 +0,59
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

10,45
’ 31,34
22,39 :

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)




Fachdidaktik ist eine deskriptive Disziplin.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 17 Stimme gar 5
nicht zu (-2) 0 =065 nicht zu (-2) n =43
-1) 22 -1 24
+ +
D) 17 Mittelwert: 1) ’ Mittelwert:
Stimme voll zu 9 -0,32 Stimme voll zu 5 -0,35
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

26,15 33,85 26,15

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

1,63 55,81 20,93

Die Fachdidaktik beinhaltet die Uberpriifung ihrer Thesen mit den Mitteln der empirischen

Bildungsforschung.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 13 Stimme gar 9
nicht zu (-2) 0 =69 nicht zu (-2) 0= 46
-1) 20 -1 16
+ +
S 20 Mittelwert: D) 12 Mittelwert:
Stimme voll zu 16 +0,09 Stimme voll zu 9 -0,09
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

18,84 28,99 28,99

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

19,57 34,78 26,08




Fachdidaktik ist ein Aspekt des Faches, der ausschlieB3lich fiir Studierende von Belang ist, die
auf Lehramt studieren.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
S.tlmme gar 40 S.tlrnrne gar 99
nicht zu (-2) n=69 nicht zu (-2) 0= 45
Q) 21 1 10
D) 4 Mittelwert: D 4 Mittelwert:
Stimme voll zu 4 -1,29 Stimme voll zu 5 -1,33
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

5,8
57,97 30,43 )

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

8,89
64,44 222




Hier haben Sie die Moglichkeit, den gesamten Komplex Aussagen zum
Selbstverstindnis und den Aufgaben der Fachdidaktik, einzelne Aussagen daraus oder
die statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 7: die Beziehung zwischen Deskription und normativitit in der Fachdidaktik ist ein

Proband_In Nr. 11:

Proband_In Nr. 18:

Proband_In Nr. 23:

Proband_In Nr. 40:

Proband_In Nr. 45:

Sowohl als Auch

Ich habe mit vielen Sitzen arge Probleme. Teils ist mir nicht klar, was tberhaupt
ausgesagt werden soll. Teils ist mir unklar, ob die Sitze als Beschreibung oder als
Aufforderung verstanden werden sollen.

"Fachdidaktik fragt danach, wie man bei Kindern und Jugendlichen die Lust am
Philosophieren wecken kann (n = 69)." - Die Aussage setzt die These voraus, dass
Kinder und Jugendliche von sich aus keine Lust zum Philosophieren hitten,
mitbrichten. Das halte ich fiir grundsitzlich falsch.

Grundsitzlich sind es fiir meinen Geschmack viel zu viele Fragen und die
Formulierungen sind von einer Art und Weise (siche vorherige Kommentare), die
meine Lust, mich mit dem Frageborgen auseinanderzusetzen, sehr schnell rapide in
den Keller sinken lisst. Daher beantworte ich dann ab Frage drei, mehr oder
wenig, lustlos. Mich véllig verweigern, méchte ich mich aber auch nicht, der Sache
willen.

Was ist mit "bildender Vermittlung" gemeint? Und was meint "Referenz- und
Resonanzrahmen"? Fachdidaktik fragt m.E. nicht danach, was fachlich in den
Bereich der Bildung tibertragen werden kann, weil diese Frage suggeriert, dass der
Bereich der Bildung ein Bereich jenseits der Philosophie sei: Bildungstheorien sind
weitgehend Bildungsphilosophien in denen die Philosophie stets eine wichtige
Rolle spielt (s. Herder, Humboldt, Kant, Hegel, Nietzsche, Adorno usw.). Die
absurde Situation besteht eher darin, dass unser Schul- und Universistitssystem das
lingst nicht mehr abbildet.

Ohne die Energeia des Philosophierens als Haltung im Leben ist Philosophie nur
"ergon" im Sinne einer toten Gebidudes ohne Besucher, also Tun als Praxis.

Zum Teil verstehe ich die Aussagen nicht gut genug um urteilen zu kénnen. Sie
scheinen mir sehr stark auf Philsophieunterricht abzuzielen und ich vermute die
implizite Annahme, dass Ethikunterricht auch nichts Anderes ist als
Philosophieunterricht, da ich Aussagen zur Fachdidaktik des Ethikunterrichts
vermisse, die spezifisch fir den Ethikunterricht wiren, aber reinen
Philosophieunterricht weniger betreffen.

Einige Fragen sind unprizise ("Resonanzraum"), die Fragen suggerieren
Ausschliisse, wo es auf das Zusammenspiel ankommt (Theorie-Praxis)., die
faktischen Differenzen liegen eher in der Schwerpunktsetzung




MITTELWERTE IM VERGLEICH

1,29

0,32

die ILehre adressatenorientierten

didaktik ist der Referenz- und Resonanzrahmen
teressanten Philosophieunterricht.

didaktik ist eine normative Disziplin.

didaktik reflektiert darauf, wie das Fachliche in den
ch der Bildung tibertragen werden kann.

idaktik ist der Sammelbegriff fiir Konzeptionen der
den Vermittlung des Philosophierens, verstanden als
tung zum autonomen Selbstdenken.

didaktik fragt danach, wie man bei Kindern und
dlichen die Lust am Philosophieren wecken kann.

didaktik untersucht die methodische
tituierung fachlichen Wissens und Kénnens.

didaktik hinterfragt ministerielle
lanvorgaben und sucht ggf. nach sinnvollen
nativen.

idaktik stellt sich die Frage, was das Spezifische des
s ausmacht und wie sie dieses Spezifische vermitteln

idaktik ist die Wissenschaft von schulischen und
schulischen philosophischen Lehr-Lernprozessen.

idaktik vergegenwirtigt und hinterfragt den eigenen
idaktischen Standort, von dem aus fachdidaktische
heidungen getroffen werden.

idaktik ist die wissenschaftliche Theorie tber Ziele,
e und Methoden des Unterrichts in den Fichern
sophie und Ethik an der Institution Schule.

idaktik untersucht die Frage, was das eigentliche Ziel
ophischer Bildung ist, und versucht, sie aus der
sophie selbst heraus zu beantworten.

didaktik wihlt begrindet Zielsetzungen und
te des Unterrichts.

2 1,5 1

0,5
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B Befragungsrunde 2
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-0,09 II_I
0,09
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Fachdidaktik ist ein Aspekt des Faches, der
ausschliefilich fiir Studierende von Belang ist, die auf
Lehramt studieren.

Fachdidaktik fragt danach, wie Lehrplanvorgaben
konkret umgesetzt werden kénnen.

Fachdidaktik befdhigt Studierende, mit anderen
Personen fachlich und methodisch versiert Gespriche
tber grundsitzliche Lebensprobleme zu fiihren.

Fachdidaktik ist eine deskriptive Disziplin.

Fachdidaktik legt ihren Fokus weniger auf Theorie und
Geschichte  der  Fachdidaktik, = sondern  auf
unterrichtspraktische Aspekte.

Die Fachdidaktik beinhaltet die Uberpriifung ihrer
Thesen mit den Mitteln der empirischen
Bildungsforschung.

Fachdidaktik ist die Kunst des Unterrichtens von
Philosophie und Ethik.
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2. Als wie stark ausgeprigt erscheinen Thnen die folgenden Probleme in der Ausbildung von

Philosophie- und Ethiklehrkriften in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule?

Mangelnde Vernetzung zwischen Erziehungs- / Bildungswissenschaften und
Fachwissenschaft / -didaktik an der Hochschule.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 3 0 2
©) n=61 O n=42
1) 19 0 11
) 20 Mittelwert: ) 19 Mittelwert:
Sehr stark (3) 19 1,90 Sehr statk (3) 10 1,88

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ®m (1) m(2)

4,92 31,15 32,78

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

4,76

p— 45,24

Schlechte Kommunikation zwischen Hochschulen / Fichern und Praktikumsschulen /

Betreuern.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
5 0

© n=66 © n=42

M 28 (1) 16

2) 22 Mittelwert: @) 20 Mittelwert:
Sehr stark (3) 1 1,59 Sehr stark (3) 6 1,76

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

7,58 42,42 33,33

ANGABEN IN PROZENT

Sehr stark (3)




Mangelnde Kommunikation zwischen den Ausbildern der ersten und zweiten
Ausbildungsphase.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 ’ 0 2
©) =65 © n=43
1) 20 1) 9
) 26 Mittelwert: ) 20 Mittelwert:
Sehr stark (3) 12 1,66 Sehr statk (3) 12 1,98

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ®m (1) m(2)

10,77 30,77 40,00

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

4,65

46,51
20,93

Mangelnde Zusammenarbeit zwischen Fachwissenschaft und Fachdidaktik im Fach.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 8 0 0
©) 0= 69 © n=43
1) 15 1) 11
2) 30 Mittelwert: ) 23 Mittelwert:
Sehr stark (3) 16 178 Sehr stark (3) 9 1,95

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) = (2)

1,59 21,74 43,48

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

= (1) "2

Sehr stark (3)




Mangelnde Stellen in der Fachdidaktik.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
1 0
©) n=67 © =45
@ 6 ©) 2
@ 12 Mittelwert: @ ’ Mittelwert:
Sehr stark (3) 48 2,60 Sehr stark (3) 36 2,76

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

™7 17,091
8,96

ANGABEN IN PROZENT

u (1) u(2) Sehr stark (3)

4,44 l
15,56

Mangelndes qualifiziertes Personal fiir Stellen in der Fachdidaktik.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
5 0
© n=66 © n =46
¢)) 10 ) 4
2) 17 Mittelwert: 2 1 Mittelwert:
Sehr statk (3) 34 2,21 Sehr statk (3) 31 2,9

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

Sehr stark (3)

8,70 23,91 l




Uberbetonung von Kompetenzen gegeniiber Inhalten.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
0 ? 0 3
© n =068 © n=44
¢)) 15 ) 7
) 21 Mittelwert: @ 1 Mittelwert:
Sehr stark (3) 23 1,85 Sehr stark (3) 23 2,23

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)
ﬁ 6,8
13,24 22,06 30,88 25,00
15,91
Uberbetonung von Inhalten gegeniiber Kompetenzen.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent 31 Nicht existent 2
©) n=67 © n=44
M 26 1) 20
@) 0 Mittelwert: @ 1 Mittelwert:
Sehr statk (3) 4 0,75 Sehr statk (3) 1 0,57

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

46,27 38,80 ]

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

2,2
50,00 4545 4




Mangelnde Problemorientierung.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 16 0 7
©) =65 © n=43
(1) 17 (1) 13
2) 22 Mittelwert: ) 14 Mittelwert:
Sehr stark (3) 10 1,40 Sehr stark (3) 9 1,58

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

24,62 26,15 33,85

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

1628 30,23 32,56

Uberbetonung von Unterrichtspraxis gegeniiber fachwissenschaftlicher / fachdidaktischer

Theoriebildung.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
14 11

©) n =66 ©) n=44

1) 26 1) 17

@ 15 Mittelwert: @ 8 Mittelwert:
Sehr stark (3) 1 1,35 Sehr stark (3) 8 1,30

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ™ (1) ®(2) = Schr stark (3)

25,00 38,64 18,18




Uberbetonung von fachwissenschaftlicher / fachdidaktischer Theoriebildung gegeniiber
Unterrichtspraxis.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 18 0 6
©) n =063 © n =44
1) 23 1) 26
2) 19 Mittelwert: 2) 10 Mittelwert:
Sehr stark (3) 3 L Sehr statk (3) 2 1,18

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

28,57 36,51 30,16 476

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

13,64 59,09 22,73 4,85

Zu wenige fachdidaktische Lehrveranstaltungen in den Priifungsordnungen.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 15 0 6
© n=67 O n=44
1) 24 1) 22
2) 13 Mittelwert: ) 8 Mittelwert:
Sehr stark (3) 15 1,42 Sehr stark (3) 8 1.4

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

22,39 35,82 19,40

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

13,64 50,00 18,18




Zu wenige fachwissenschaftliche Lehrveranstaltungen in den Priifungsordnungen.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 13 0 8
© n =068 © n=44
(1) 18 (1) 14
2) 22 Mittelwert: ) 12 Mittelwert:
Sehr stark (3) 15 157 Sehr stark (3) 10 1,55

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) = (2)

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

1818 31,82 27,27

Zu wenige schul- und zukunftsrelevante Themen in der fachwissenschaftlichen Ausbildung.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 13 0 5
) n =68 ©) n =43
M 18 0 20
2) 25 Mittelwert: 2 13 Mittelwert:
Sehr stark (3) 12 1,53 Sehr stark (3) 5 142

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

19,12 26,47 36,76

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) = (2) = Schr stark (3)

1,63 46,51 30,23




Zu viele abgeordnete Lehrkrifte statt ausgewiesene Fachdidaktiker*innen in der Fachdidaktik.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
18 7
©) a=63 © n = 40
1) 11 (1) 8
@ 13 Mittelwert: @ J Mittelwert:
Sehr stark (3) 21 1,59 Sehr stark (3) 16 1,85

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ®m (1) m(2)

Sehr stark (3)

28,57 17,46 = 20,63

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) = (2)

Sehr stark (3)

17,50 20,00 = 22,50

Zu viele Fachdidaktiker*innen ohne Schulpraxiserfahrung in der Fachdidaktik.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 10 0 1
) n=2:63 ©) n =39
¢)) 17 ) 7
2) 12 Mittelwert: @) ? Mittelwert:
Sehr statk (3) 24 179 Sehr statk (3) 22 2,33

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2)

15,87

26,98

19,05

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ™ (1)

2,56

23,08

17,95 | =

Sehr stark (3)




Zu wenig Bezug zur empirischen Bildungsforschung in der Fachdidaktik.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 19 0 8
© =65 © n=42
(1) 26 (1) 20
2) 11 Mittelwert: ) 10 Mittelwert:
Sehr stark (3) 9 LIS Sehr stark (3) 4 124

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

29,23 40,00 16,92

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

19,05 47,62 23,81

Zu wenig interdisziplinire Beziige im Studium.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 16 0 2
©) n=67 ©) n=40
1) 25 (1) 17
2) 12 Mittelwert: 2) 10 Mittelwert:
Sehr statk (3) 14 1,36 Sehr statk (3) 11 L75

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

23,88 37,31 17,91

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) = (2) = Schr stark (3)

500 42,50 25,00




Mangelnde Lektiirebereitschaft der Studierenden.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
6 0
©) =68 © n=43
@ 8 ©) 4
@ 24 Mittelwert: @ 13 Mittelwert:
Sehr stark (3) 30 2,15 Sehr stark (3) 26 2,51

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

u (1) u(2) Sehr stark (3)

o T

Fixierung der Studierenden auf Methodik und Zeitmanagement.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
0 6 0 0
© =66 © n=41
O 5 ¢y 5
2) 29 Mittelwert: @) 15 Mittelwert:
Sehr statk (3) 26 2,14 Sehr statk (3) 21 2,39

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

Sehr stark (3)




Mangelnden Kenntnisse der Sprachen Altgriechisch und Latein.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht gmstent 20 Nicht g}ﬂstent 13
©) n=60 ©) n =36
O 19 ) 10
@ 10 Mittelwert: ©) 5 Mittelwert:
Sehr stark (3) 11 1,20 Sehr statk (3) 8 122

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) m(2)

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

36,11 27,78 13,89

Mangelnde Moéglichkeit zur Selektion durch endgiiltiges Nichtbestehen von Priifungen.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
17 4
© n=62 © n =38
1) 15 1) 12
2) 14 Mittelwert: @) 6 Mittelwert:
Sehr stark (3) 16 147 Sehr stark (3) 16 1,89

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

27,42 24,19 | 22,58

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

10,53 31,58 15,79




Zu grofler Zeitdruck / Zu kurze Regelstudienzeit.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
‘ 10 : 2
©) a=70 © n=4
0 12 o 5
) 27 Mittelwert: ) 19 Mittelwert:
Sehr stark (3) 21 1.84 Sehr statk (3) 15 215

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) = (2)

14,29 17,14 38,57

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

4,88

o 46,34

Zu starke Verschulung des Studiums / Zu wenig Eigenstindigkeit beim Studieren.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
7 1
© n=068 O n=42
M 9 M 3
2) 23 Mittelwert: @) ? Mittelwert:
Sehr stark (3) 29 2,09 Sehr stark (3) 29 2,57

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

10,29 o
13,24 :

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

2,38
21,43
7,14




Praxissemester ohne oder nur mit fachfremd erteiltem Philosophie- / Ethikuntetricht.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
‘ 1 : 7
©) a=50 © n=34
1 14 o 8
) 14 Mittelwert: ) 1 Mittelwert:
Sehr stark (3) 11 1,50 Sehr statk (3) 8 1,59

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Sehr stark (3)

22,00 28,00 28,00

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Sehr stark (3)

Schlechte Betreuung im Praxissemester durch die Lehrkrifte an der Schule.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
7 6
© n=53 © n =38
1) 25 1) 18
2) 15 Mittelwert: 2 7 Mittelwert:
Sehr stark (3) 6 1,38 Sehr stark (3) 7 1,39

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

13,21 47,17 28,30

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

15,79 47,37 18,42




Zu wenig inhaltlich relevante, fachwissenschaftliche Veranstaltungen fiir

Lehramtsstudierende.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
5 4

©) =68 © n=43

1) 26 1) 18

@ 19 Mittelwert: @ 9 Mittelwert:
Sehr stark (3) 18 1,74 Sehr stark (3) 12 1,67

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ®m (1) m(2)

7,35

38,24

27,94

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ®m (1) m(2)

9,30

41,86

20,93

Sehr stark (3)




Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Probleme in der Ausbildung
von Philosophie- und Ethiklehrkriften in der ersten Ausbildungsphase an der
Hochschule, einzelne Aussagen daraus oder die statistischen Ergebnisse aus der letzten
Phase zu kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 18:

Proband_In Nr. 23:

Proband_In Nr. 45:
Proband_In Nr. 46:

Auf was zielt die Frage nach der "mangelden Problemorientierung? - Auf die
Problemorientierung als Unterrichtsprinzip im Allgemeinenr-Natiirlich ist die in
vielfiltiger Weise Gegenstand fachdidaktischer Seminare und wird auch kritisch
reflektiert., das ist mittlerweile genauso selbstverstindlich wie die
Kompetenzorientierung (oder sollte es jedenfalls sein),also in dem Fall gibt es
keine Problem., oder zielt es auf eien bestimmte Form der Problemorientierung als
praxisnahe oder lebensweltliche statt philosophische Problemorientierung? Oder
geht um eine Orientierung in Problemlagen rund um Ethik- oder
Philosophieunterricht?

Zur Einschitzung, ob ausreichend fachdidaktische Lehrveransaltungen stattfinden,
ldsst sich eigentlich keine ordentliche Angabe machen: ich habe mittlerweile an drei
verschiedenen Universitdten in drei verschiedenen Bundeslindern Erfahrungen
gesammelt und die Strukturen sind jeweils sehr unterschiedlich. Ebenso
unterschiedlich fallen die interdisziplindren Beziige sehr unterschiedlich aus.
Natiirlich haben wir die Méglichkeit Priifungen als endgiiltig nicht bestanden
auszuweisen, wenn die Zahl der zuldssigen Wiederholungspriifungen tiberschritten
ist udn wenn die Mdoulnoten iiberhaupt Endnoten relevant sind, oder wenn
zuminest einzelne Staatsexamensklausuren als nicht bestanden ausgewiesen werden
- alles natiirlich nur, wenn es sachlich gerechtfertigt is. Aber hiufig machen wir
davon nicht Gebrauch, dass musste ich auch in Gesprichen mit Kolleg*innen
immer wieder feststellen. Die Frage ist also, warum wir insbesondere seit der
Einfihrung von BA und MA verstirkt davor zurtickschrecken, schlechte Noten zu
verteilen oder eben auch Kandidaten durchfallen zu lassen, warum wir dazu
neigen, Studierende durchzuwinken, auch wenn wir sie fir nicht qualifiziert halten?
Und das ist ein grundsitzliches Problem, dass nicht nur das Lehramt betrifft.

Der letzte Punkt betrifft eine grundsitzliche Fehleinschitzung, denn die inhaltliche
Relevanz wird zumeist an Lehrplidnen festgemacht und gewlinscht sind somit,
Lehrveranstaltungen, die moglichst passgenau, diese Inhalte fiir Studierende
aufbereiten. Das ist im Falle der Philosophie und der Bildung der
Philosophielehrer*innen sogar kontraproduktiv, denn damit ertibrigt sich
selbstindig kritisches Denken und Persénlichkeitsbildung, was zwei wesentliche
Ziele des Studiums und dann auch der Schulbildung sind. V.a. bedarf es auch eines
breites und fundierten Wissen in den Bereichen der theoretischen Philosophie
(Erkenntnistheorie, Anthropologie, Metaphysik), um auch Ethik und
Moralphilosophie bgreifbar zu machen und kritisch reflektieren zu kénnen und um
nicht an oberflichlichen Diskussionen hingen zu bleiben. Dartiber hinaus kénnen
alle Inhalte der Philosophie fiir den Philosophie- und Ethikunterricht brauchbar
gemacht werden - dafiir sind fachdidaktische Lehrveranstaltungen da, um zu
zeigen, wie man das machen kann.

Ohne fundierte Kenntnisse als Basis kann ein langes Leben in der Schule bei
neugierigen und schwierigen SchiilerInnen nicht durchgehalten werden.

es gibt wohl grofie regionale Unterschiede (u.U. auch in der gleichen Stadt)

Fragen sind fiir mich kaum zu beantworten, da die Verhiltnisse in
unterschiedlichen Bundeslindern bzw. Hochschulen sehr unterschiedlich sind.
Generelle Aussagen scheinen deshalb kaum sinnvoll zu sein.




MITTELWERTE IM VERGLEICH

Mangelnde Stellen in der Fachdidaktik.

Mangelndes qualifiziertes Personal fiir Stellen in der
Fachdidaktik.

Zu starke Verschulung des Studiums / Zu wenig
Eigenstindigkeit beim Studieren.

Mangelnde Lektiirebereitschaft der Studierenden.

Fixierung der Studierenden auf  Methodik  und
Zeitmanagement.

Zu viele Fachdidaktiker*innen ohne Schulpraxiserfahrung in
der Fachdidaktik.

Uberbetonung von Kompetenzen gegeniiber Inhalten.

Zu groBer Zeitdruck / Zu kurze Regelstudienzeit.

Mangelnde Kommunikation zwischen den Ausbildern der
ersten und zweiten Ausbildungsphase.

Mangelnde Zusammenarbeit zwischen Fachwissenschaft
und Fachdidaktik im Fach.

Mangelnde Méoglichkeit zur Selektion durch endgiltiges
Nichtbestehen von Priifungen.

Mangelnde  Vernetzung  zwischen Erziehungs- /  Bildungs-
wissenschaften und Fachwissenschaft / -didaktik an der Hochschule.

Zu viele abgeordnete Lehrkrifte statt ausgewiesene
Fachdidaktiker*innen in der Fachdidaktik.

Schlechte Kommunikation zwischen Hochschulen /
Fichern und Praktikumsschulen / Betreuern.

Zu wenig interdisziplinire Beziige im Studium.

Zu wenig inhaltlich relevante, fachwissenschaftliche
Veranstaltungen fiir Lehramtsstudierende.

Praxissemester ohne oder nur mit fachfremd erteiltem
Philosophie- / Ethikunterricht.

Mangelnde Problemorientierung.

Zu wenige fachwissenschaftliche Lehrveranstaltungen in den
Prifungsordnungen.

Zu wenige schul- und zukunftsrelevante Themen in der
fachwissenschaftlichen Ausbildung.

Zu wenige fachdidaktische Lehrveranstaltungen in den
Prifungsordnungen.

Schlechte Betreuung im Praxissemester durch die Lehrkrifte
an der Schule.

Uberbetonung ~ von  Unterrichtspraxis  gegeniiber
fachwissenschaftlicher / fachdidaktischer Theoriebildung.

Zu wenig Bezug zur empirischen Bildungsforschung in der
Fachdidaktik.

Mangelnden Kenntnisse der Sprachen Altgriechisch und Latein.

Uberbetonung von fachwissenschaftlicher / fachdidak-
tischer Theoriebildung gegentiber Unterrichtspraxis.

Uberbetonung von Inhalten gegeniiber Kompetenzen.

B Befragungsrunde 2
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3. Als wie stark ausgeprigt erscheinen Thnen die folgenden Probleme in der Ausbildung von
Philosophie- und Ethiklehrkriften als Referendare und Referendarinnen (RuR) in der zweiten

Ausbildungsphase?
Mangelnde Kommunikation zwischen den Ausbilder*innen der ersten und zweiten
Ausbildungsphase.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
4 2
© n=58 © n =39
(1) 12 (1) 8
@ 26 Mittelwert: @ 20 Mittelwert:
Sehr stark (3) 16 193 Sehr stark (3) 9 1,92

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) (1) ®(2) = Sehr stark (3)

,89

20,69 44,83

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

5,13

1,2
20,51 51,28

Grof3er Zeitdruck der RuR in der zweiten Ausbildungsphase.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 > 0 2
©) n=59 © n=38
O 5 O 3
©) 14 Mittelwert: @) 4 Mittelwert:
Sehr stark (3) 35 2,34 Sehr stark (3) 29 2,58

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

? 23,73
8,47

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

5,26
10,5




RuR sind durch das Studium nicht hinreichend vorbereitet auf die institutionellen

Rahmenbedingun

en an der Schule.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
‘ 10 : 2
©) n =59 ©) n =38
1) 15 (1) 13
@ 15 Mittelwert: @ 7 Mittelwert:
Sehr stark (3) 19 173 Sehr stark (3) 16 1,97

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ®m (1) m(2)

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) m (1)

5,26 34,21 18,42

m(2) = Schr stark (3)

Hochschuldozent*innen in der ersten Ausbildungsphase haben erkennbar keine Erfahrung
mit der Praxis des Fachunterrichts an der Schule.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
9 2
©) n=57 © n=39
M 18 1) 15
2) ? Mittelwert: 2 8 Mittelwert:
Sehr statk (3) 21 L4 Sehr statk (3) 14 187

ANGABEN IN PROZENT

® Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

15,79 31,58 15,79

ANGABEN IN PROZENT

® Nicht existent (0) = (1)

513 38,46 20,51

m (2) = Schr stark (3)




RuR verfiigen selbst nicht iiber die Fihigkeit zum Philosophieren als Kulturtechnik.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
5 0
© n=53 © n=35
(1) 13 (1) 8
@ 20 Mittelwert: @ 18 Mittelwert:
Sehr stark (3) 15 1,85 Sehr stark (3) 9 2,03

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) = (2)

43 24,53 37,74

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

=) "2

Sehr stark (3)

RuR fehlt es an philosophisch-ethischem Fachwissen.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 3 0 0
) n=259 ©) n =39
M 4 ¢y 3
2) 35 Mittelwert: @) 20 Mittelwert:
Sehr stark (3) 17 2,12 Sehr stark (3) 16 2,33

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

5,08

59,32
6,78 .

ANGABEN IN PROZENT

Sehr stark (3)




RuR fehlt es an der Fiahigkeit zur theorieaffinen, fachdidaktischen Reflexion.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
4 0
(O> n =56 (O) n =239
(1) 11 (1) 5
@ 30 Mittelwert: @ 27 Mittelwert:
Sehr stark (3) 11 1,86 Sehr stark (3) 7 2,05

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) = (2)

Sehr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

=) "2

Sehr stark (3)

Die Selektion der Hochschulen ist im Lehramt nicht ausreichend, sodass offenkundig
ungeeignete Personen ins Referendariat kommen.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 2 0 0
©) =56 © n=37
1) 11 1) 9
2) 26 Mittelwert: ) 19 Mittelwert:
Sehr stark (3) 17 2,04 Sehr stark (3) 9 2,00

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

46,43

ANGABEN IN PROZENT

= (1) "2

Sehr stark (3)




RuR kommen von unterschiedlichen Hochschulen mit vollig unterschiedlichen Kompetenzen
und unterschiedlichem Wissen.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 3 0 1
©) n=56 ©) n =38
O 8 O 1
@ 24 Mittelwert: @ 21 Mittelwert:
Sehr stark (3) 21 2,13 Sehr statk (3) 15 2,32

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

5,36

e 42,86

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ®m (1) m(2)

AT

Sehr stark (3)

Zu grol3e Anteile selbststindigen Unterrichts der RuR, zu wenig Hospitationen.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0) 12 0) 7
( n =50 n=33
1) 16 1) 13
2) 15 Mittelwert: ) 10 Mittelwert:
Sehr stark (3) 7 1,54 Sehr stark (3) 3 1,27

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

24,00 32,00 30,00

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

21,21 39,39 30,30




Zu starre politische Vorgaben.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
8 5
© n=55 © n=33
) 19 @) 13
@ 16 Mittelwert: @ ’ Mittelwert:
Sehr stark (3) 12 1,58 Sehr stark (3) 8 1,55

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

14,55 34,54 29,09

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) = (2)

Sehr stark (3)

Zu wenig oder zu schlechte Umsetzung philosophischer Themen im Unterricht durch die

RuR.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 3 0 1
©) n =49 © =39
1) 17 1) 13
2) 23 Mittelwert: ) 19 Mittelwert:
Sehr stark (3) 6 1,65 Sehr stark (3) 6 L7

ANGABEN IN PROZENT

B Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

6,12
’ 46,94
34,69 9

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr statk (3)

2,56

48,72
33,33




Die Ausbilder*innen im Referendariat sind nicht auf dem aktuellen fachdidaktischen
Forschungsstand.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2

Nicht existent Nicht existent
0 10 0 0
) n=52 ©) n =235
1) 11 (1) 8
2) 14 Mittelwert: 2) 8 Mittelwert:
Sehr stark (3) 17 173 Sehr stark (3) 19 2,31

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

ANGABEN IN PROZENT

Sehr stark (3)

22,86 22,86 l

Die iibertriebene Fokussierung auf Kompetenzen und Output férdert eine Kultur der
Unterrichtsentwiirfe und fiihrt zu einer Fragmentierung des Unterrichts.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Nicht existent Nicht existent
6 4
© n=>58 © =37
¢)) 12 ) 4
2) 16 Mittelwert: 2 4 Mittelwert:
Sehr stark (3) 24 2,00 Sehr stark (3) 25 2,35

ANGABEN IN PROZENT

® Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)

10,34 o
20,69 :

ANGABEN IN PROZENT

m Nicht existent (0) ® (1) ®(2) = Schr stark (3)




Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Probleme in der Ausbildung
von Philosophie- und Ethiklehrkriften als Referendare und Referendarinnen (RuR) in
der zweiten Ausbildungsphase, einzelne Aussagen daraus oder die statistischen
Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 11: Gefragt wird hier nach den iiblichen Klischees [Als wie stark ausgeprigt erscheinen
Ihnen die folgenden Probleme (I) in der Ausbildung.] Das ist nicht vollig
uninteressant, weil es vor Augen fiihrt, wie unterschiedlich sich die Kolleg*innen der
Community zu den Klischees verhalten. Interessantes Wissen wird damit aber nicht
erhoben, sondern die Spiegelung und Reproduktion der Klischees.

Proband_In Nr. 18: Ob Studierende auf die institutionellen Rahmenbedingungen vorbereitet sind, ldsst
sich wiederum pauschal nicht einfach sagen, sondern ist von dem Aufbau der 1.
Phase und Zahl und Dauer der Praktika sowie der Betreuung wihrend der Praktika
abhingig. Gleiches gilt fiir poltische Vorgaben und Bewertung der Anteile von
selbstdndigem Unterricht vs. Hospitationen.

Dass Fachdidaktiker, die primir in der ersten Bildungsphase titig sind und nicht
genug Erfahrung in der zweiten Phase oder dritten Phase mitbringen muss nicht per
se ein Problem sein. Eher besteht das Problem darin, dass hiufig die Vorstellungen
davon wie guter Philosophie-/Ethikunterricht auszusehen hat, weit auseinander
gehen - zumal dann, wenn an der Schule der Unterricht hauptsichlich fachfremd
oder nur nach Weiterbildungen (unter Umgehung der Univerititen) gestalten wird
und "praxisorientierter” ausfillt, als von vielen theoretischen Fachdidaktikern
geplant. Aber auch das gestaltet sich in den Bundeslindern wiederum sehr sehr
unterschiedlich.

Studierenden fehlt es an der Fihigkeit des Philosophierens, aber nicht unbedingt des
Philosphierens als Kulturtechnik - letztes spielt auf [...] an (zumindest wirde ich es
so verstehen) und beides ist nicht identisch. Man muss nicht im Sinne des KOnzepts
Philosophien als elementare Kulturtechnik reflektieren kénnen, um philosophieren
zu kénnen.

Ich verstehe nicht, warum die Kompetenzorientierung zur Fragmentierung oder zu
ciner Kultur der Unterrichtsentwiirfe (was ist damit eigentlich gemeint? und warum
sollte das schlecht sein?) Oder genauer gesagt, welches Konzept der
Kompetenzorientierung  wird denn dann angewendet? DA es kaum
Kompetenzmodelle der Fachdidaktik Philosophie/Ethik gibt, befiirchte ich, dass
andere Modelle Gbertragen werden, die nicht passend sind. Ich wiisste nicht, warum
die Modelle von [...] oder auch [...] hierzu beitragen sollten, es sei denn sie werden
wiederum merkwiirdig angewendet.

Proband_In Nr. 23: Ein heutiges Referendariat ist schon eine sehr ungliickliche Lebensphase, Distanz
und Alternativen zum Lehrerberuf sind Voraussetzung, um durchzuhalten, sondern
schaffen wir uns selbst Sich-selbst-Versklavende.

Proband_In Nr. 45: -

Proband_In Nr. 46: Fragen sind fiir mich kaum zu beantworten, da die Verhiltnisse in unterschiedlichen
Bundeslindern sehr unterschiedlich sind. Generelle Aussagen scheinen deshalb
kaum sinnvoll zu sein.




MITTELWERTE IM VERGLEICH

Grof3er Zeitdruck der RuR in der zweiten Ausbildungsphase.

Do
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Die ibertriebene Fokussierung auf Kompetenzen und
Output fordert eine Kultur der Unterrichtsentwirfe und
fithrt zu einer Fragmentierung des Unterrichts.
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RuR fehlt es an philosophisch-ethischem Fachwissen.
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RuR kommen von unterschiedlichen Hochschulen mit véllig 232
unterschiedlichen Kompetenzen und unterschiedlichem ”
Wissen. 2,13
Die Ausbilder*innen im Referendariat sind nicht auf dem 231
aktuellen fachdidaktischen Forschungsstand. 173 ’
RuR fehlt es an der Fihigkeit zur theorieaffinen, 2.05
fachdidaktischen Reflexion. ’
1,86
RuR  verfiigen selbst nicht tber die Fihigkeit zum 203
Philosophieren als Kulturtechnik. 185 ?
Die Selektion der Hochschulen ist im Lehramt nicht
ausreichend, sodass offenkundig ungeeignete Personen ins —Z’OO
Referendariat kommen. 2,04
RuR sind durch das Studium nicht hinreichend vorbereitet 197
auf die institutionellen Rahmenbedingungen an der Schule. 173 ’
Mangelnde Kommunikation zwischen den Ausbilder*innen 1.92
der ersten und zweiten Ausbildungsphase. 1’9 3
Hochschuldozent*innen in der ersten Ausbildungsphase
haben erkennbar keine Erfahrung mit der Praxis des 1,87
Fachunterrichts an der Schule. 1,74
Zu Wenig oder zu schlechte 'Umsetzung philosophischer 177
Themen im Unterricht durch die RuR. 165
Zu starre politische Vorgaben. 1,55
1,58

Zu grofie Anteile selbststindigen Unterrichts der RuR, zu 27
wenig Hospitationen. 1,34

0 0,5 1 1,5 2 2,5

B Befragungsrunde 2 Befragungsrunde 1

2,58



4. Im Folgenden stellen wir Ihnen Forderungen beziiglich der Ausbildung von Philosophie-
und Ethiklehrkriften vor. Vermerken Sie bitte den jeweiligen Grad Threr Zustimmung zu diesen

Forderungen.

Voraussetzung fiir das Abhalten fachdidaktischer Lehrveranstaltungen an der Hochschule sollte fiir
Philosophie- und Ethiklehrkrifte aus der Schule eine fachwissenschaftliche Promotion sein, da Thnen
sonst der fiir die akademische Lehre nétige Wissenschaftsbezug fehit.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 2% Stimme gar 18
nicht zu (-2) n=70 nicht zu (-2) 0= 45
-1) 15 -1 7
+ +
D) 16 Mittelwert: D) 12 Mittelwert:
Stimme voll zu 13 -0,36 Stimme voll zu 3 -0,33
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
+1

Stimme voll zu (+2)

ENETT)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
+1

Stimme voll zu (+2)

40,00 15,56




Voraussetzung fiir das Abhalten fachdidaktischer Lehrveranstaltungen an der Hochschule sollte fiir
Hochschuldozent*innen eine mehrjihrige Lehretfahrung sein, da IThnen sonst der fiir den Lehrberuf
nétige Praxisbezug fehlt.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 1 Stimme gar 5
nicht zu (-2) n="71 nicht zu (-2) n =45
Q) 12 @) 3
+ +
D 17 Mittelwert: +1) / Mittelwert:
Stimme voll zu M +1,20 Stimme voll zu 33 +1,47
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

1,41
: 23,94
16,90

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
H(+1)

Stimme voll zu (+2)

4,440
’ ?5,56

Es sollte immer auch Quereinsteiger*innen in der Fachdidaktik an der Hochschule geben, die noch
nicht von der theorie- oder gewohnheitsindizierten Blindheit gegeniiber Konstruktionsfehlern in der
Ausbildung betroffen sind.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 15 Stimme gar 13
nicht zu (-2) 0 =66 nicht zu (-2) 0= 46
-1) 18 -1) 9
+ +
D 15 Mittelwert: D) 10 Mittelwert:
Stimme voll zu 18 +0,05 Stimme voll zu 14 +0,07
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

2826 19,57 | 21,74




Fachdidaktiker*innen von der Hochschule sollten ihre Studierenden wihrend des Praxissemesters
gemeinsam mit einer Lehrkraft an der Praktikumsschule betreuen und dafiir Deputatsetleichterung

erhalten.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2

Stimme gar 5 Stimme gar 0
nicht zu (-2) n=66 nicht zu (-2) n =46

Q) 10 @) 2

+ +

S 2 Mittelwert: 1) 12 Mittelwert:

Stimme voll zu 31 +1,08 Stimme voll zu 3 +1,61
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

3,03

1515 85

ANGABEN IN PROZENT

u(-1) m(+1) Stimme voll zu (+2)

4,35
26,09

Lehrkrifte, die an der Ausbildung im Referendariat beteiligt sind oder Studierende im Praxissemester
betreuen, sollten verpflichtet sein und dafiir freigestellt werden, regelmiflig fachdidaktische
Hochschulveranstaltungen zum Stand der Forschung zu besuchen.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 3 Stimme gar 0
nicht zu (-2) 0 =69 nicht zu (-2) 0= 46
-1) 6 -1) 3
+ +
D 24 Mittelwert: 1) 10 Mittelwert:
Stimme voll zu 36 +1,22 Stimme voll zu 33 +1,59
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

4,35

34,78
8,70 :

ANGABEN IN PROZENT

u(-1) m(+1) Stimme voll zu (+2)




Voraussetzung fiir die Betreuung von Praktikant*innen und Referendar*innen in Philosophie und Ethik
sollte sein, dass die betreuenden Lehrkrifte diese Facher selbst studiert haben.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 0 Stimme gar 0
nicht zu (-2) n="71 nicht zu (-2) n =47
Q) 1 Q) 1
- +
(+1) 14 Mittelwert: 1) 1 Mittelwert:
Stimme voll zu 56 +1,76 Stimme voll zu 45 +1,91
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

H(-1) 1)

', I

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

m(-1) +1)

A

Stimme voll zu (+2)

Dozent*innen an den Hochschulen sollten in ihrer eigenen Person fachwissenschaftliche und
fachdidaktische Kenntnisse und Kompetenzen vereinen, um die Verkniipfung von Fachwissenschaft
und Fachdidaktik im Studium zu ermdglichen.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 5 Stimme gar 0
nicht zu (-2) 0 =70 nicht zu (-2) 0= 46
D 3 Q) 1
+ +
(+1) 1 Mittelwert: 1) 1 Mittelwert:
Stimme voll zu 4 +1,60 Stimme voll zu 44 +1,91
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

m(-1) (+1)

AT

Stimme voll zu (+2)




Akademische Fachdidaktik sollte anders als Schulpraxis auch fiir Studierende, die keine Schullaufbahn
anstreben, ein anrechenbarer Bestandteil ihres Studiums sein.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 3 Stimme gar 5
nicht zu (-2) n=67 nicht zu (-2) 0= 46
Q) 7 Q) 2
- +
D 27 Mittelwert: 1) 22 Mittelwert:
Stimme voll zu 25 +0,81 Stimme voll zu 17 +0,96
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

11,94

o4y 4030

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

10,87

435 47,83

Um die Ausbildung der Studierenden von Beginn an auf das spitere Titigkeitsfeld auszurichten, sollte
das Praxissemester moglichst frith im Studium stattfinden.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 20 Stimme gar 16
nicht zu (-2) n=67 nicht zu (-2) n = 46
-1 22 -1) 18
+ +
D 12 Mittelwert: 1) 0 Mittelwert:
Stimme voll zu 13 -0,36 Stimme voll zu 6 -0,70
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

29,85 32,84 17,91

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
u(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

KA K) 13,04




Um den unterstiitzungswilligen Schulen ein Mindestmaf} an Qualitit des Unterrichts der
Praktikant*innen gewihrleisten zu konnen, sollte das Praxissemester erst in einer spiten Phase des
Studiums stattfinden.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 10 Stimme gar 5
nicht zu (-2) n=65 nicht zu (-2) 0= 44
@) 12 -1 3
- +
D 20 Mittelwert: D 13 Mittelwert:
Stimme voll zu 23 +0,52 Stimme voll zu 23 +1,05
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

15,38 18,46 30,77

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

11,36 oo
682

Statt die Semesterwochenstunden des Studiums durch eine grof3ziigige Vergabe von Leistungspunkten
zu reduzieren, sollten Hochschulen pro Lehrveranstaltung maximal 3 Leistungspunkte (entspricht 90
Arbeitsstunden) vergeben, um die Zahl der Semesterwochenstunden in allen Studiengingen
vergleichbar zu halten und den Studierenden genug Lehrveranstaltungen anzubieten.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 6 Stimme gar 3
nicht zu (-2) n=38 nicht zu (-2) n=732
-1 3 -1 0
+ +
D) 7 Mittelwert: D 25 Mittelwert:
Stimme voll zu 12 +0,68 Stimme voll zu 6 +0,91
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(D
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

9,38 71,87




Im Referendariat sollte der Anteil an Hospitationen gegeniiber dem Anteil an eigenstindigem
Unterricht erhdht werden.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 1 Stimme gar 9
nicht zu (-2) n=56 nicht zu (-2) n =37
-1) 25 -1 16
- +
S 1 Mittelwert: 1) 8 Mittelwert:
Stimme voll zu 9 -0,32 Stimme voll zu 4 -0,49
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

19,64 44,64 19,64

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

24,32 43,24 21,62

Das Referendariat sollte wieder auf zwei volle Jahre verlingert werden.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 10 Stimme gar 4
nicht zu (-2) n=58 nicht zu (-2) n=42
Q) 1 Q) 1
+ +
D ) Mittelwert: 1) 2 Mittelwert:
Stimme voll zu 33 +1,10 Stimme voll zu 35 +1,50
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

=)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)




Die unterschiedlichen Funktionen der beiden Ausbildungsphasen sollten ernst genommen werden, statt
aus der ersten Ausbildungsphase mit Berufung auf Praxisbezug ein vorgezogenes Referendariat zu
machen; Praxis haben die fertigen Lehrkrifte noch ein Berufsleben lang, die verpassten Inhalte der

ersten Phase sind hingegen dauerhaft verloren.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 5 Stimme gar 1
nicht zu (-2) n=64 nicht zu (-2) 0= 45
Q) 8 Q) 3
- +
D 17 Mittelwert: 1) ? Mittelwert:
Stimme voll zu 33 +0,98 Stimme voll zu 3 +1,51
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

o IUEEN

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

Wer aus der Hochschule ins Referendariat kommt, sollte am besten alles vergessen, was er / sie dort
iiber Fachdidaktik gelernt hat, und von den erfahrenen Praktiker*innen des Faches lernen, was an der

Schule wirklich zihlt.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 60 Stimme gar 43
nicht zu (-2) n=66 nicht zu (-2) n =46
Q) 4 Q) 3
+ +
D 2 Mittelwert: D) 0 Mittelwert:
Stimme voll zu 0 -1,85 Stimme voll zu 0 -1,93
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2) W (-1)  ®(+1)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2) m(-1)




Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Forderungen beziiglich der
Ausbildung von Philosophie- und Ethiklehrkriften, einzelne Aussagen daraus oder die
statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 11: "Wer aus der Hochschule ins Referendariat kommt, sollte am besten alles vergessen,
was er / sie dort tber Fachdidaktik gelernt hat, und von den erfahrenen
Praktiker*innen des Faches lernen, was an der Schule wirklich zihlt (n = 66)." - In
welcher Hinsicht? Zum Bestehen des Ref. kann es durchaus der Fall sein.

Proband_In Nr. 18: Der Vorschlag, die Lehveranstaltungen grundsitzlich blodsinnig und geht an
Studienplanungen vollkommen vorbei: Mal ganz abgesehen davon, dass damit das
gesamte System der Berechnung der ECTS und damit auch die Grinde fur die
Einfihrung dieses Systems ad absurdum gefithrt werden, ist eine solche Vorgabe
schlichtweg nicht umsetzbar, weil wir ersten nicht mehr in Lehrveranstaltungen,
sondern Modueln denken und Module wiederum sehr unterschiedlich aufgebaut
sein  koénnen, zudem die Punkteverteilungen, was Fachanteile und
Fachdidaktikanteile sehr unterschiedlich sind nicht nur im Vergleich der
Bundeslinder, sondern der Universitit Gberhaupt.
Auch die erste Frage ist in gewisser Weise abstrus, denn wenn wir nicht nur
Lehrerabodrnungen  haben  wollen  und  die  Fachdidaktik  eigene
Nachwuchsférderung betreiben soll, dann muss eine Promotion folgen. Die kann
im Bereich des Faches oder der Fachdidaktik oder einer Mischung liegen. Halte ich
die Fachpromotion fiir eine Voraussetzung - nein., aber eine Promotion auf Dauer
- jal
Zur 2. Frage: ist Lehrerfahrung wichtig fir das Unterrichten von Fachdidaktikkursen
- ja, aber die muss nicht unbedingt aus der Schule kommen - Lehre findet nicht nur
in Schule statt! Es gibt auch auBerschulische Lernorte, in denen man
Lehrerfahrungen mit Kindern sammeln kann. AuBlerdem gibt es ecinige
Gemeinsamkeiten in der Fachdidaktik Schule und Erwachsenenbildung, so dass
auch Lehrerfahrungen an der Universitit oder allgemeiner im Bereich der
Erwachsenenbildung hilfreich sind. Allgemein wiren wir gut beraten, wenn wir nicht
permanent Schule gegen Uni ausspielen und die Differenzen zu spitzen, statt
gemeinsam an einem Strang zu ziehen.

Proband_In Nr. 40: Hier fehlen mir wichtige Forderungen, z. B. die nach Interdisziplinaritit oder
handlungsorientierter Methodik.




MITTELWERTE IM VERGLEICH

Wer aus der Hochschule ins Referendariat kommt, sollte am besten
alles vergessen, was er / sie dort tiber Fachdidaktik gelernt hat, und
von den erfahtenen Praktiker*innen des Faches lernen, was an der
Schule wirklich zahlt.

2070 _‘ Um die Ausbildung der Studierenden von Beginn an auf das spitere

.

-1,85

Titigkeitsfeld auszurichten, sollte das Praxissemester méglichst frith
im Studium stattfinden.

-0.49 -| Im Referendariat sollte der Anteil an Hospitationen gegeniiber dem

Anteil an eigenstindigem Unterricht erh6ht werden.

Voraussetzung fur das Abbhalten fachdidaktischer
Lehrveranstaltungen an der Hochschule sollte fiir Philosophie- und
Ethiklehrkrifte aus der Schule eine fachwissenschaftliche Promotion
sein, da Thnen sonst der fir die akademische Lehre notige
Wissenschaftsbezug fehlt.

o33 (R

-0,36

Es sollte immer auch Quereinsteiger*innen in der Fachdidaktik an
der Hochschule geben, die noch nicht von der theorie- oder
gewohnheitsindizierten Blindheit gegeniiber Konstruktionsfehlern in
der Ausbildung betroffen sind.

0,07
0,05

|

Statt die Semesterwochenstunden des Studiums durch eine

groBziigige Vergabe von Leistungspunkten zu reduzieren, sollten

Hochschulen pro Lehrveranstaltung maximal 3 Leistungspunkte 0,91
(entspricht 90  Arbeitsstunden) vergeben, um die Zahl der 0,68
Semesterwochenstunden in allen Studiengingen vergleichbar zu

halten und den Studierenden genug Lehrveranstaltungen anzubieten.

Akademische Fachdidaktik sollte anders als Schulpraxis auch fir 0,96
Studierende, die keine Schullaufbahn anstreben, ein antechenbarer 0.81
Bestandteil ihres Studiums sein. ’

Um den unterstiitzungswilligen Schulen ein Mindestmal an Qualitit
des Unterrichts der Praktikant*innen gewahrleisten zu kénnen, sollte
das Praxissemester erst in einer spiten Phase des Studiums
stattfinden.

1,05
0,52

Voraussetzung fur das Abhalten fachdidaktischer
Lehrveranstaltungen  an der  Hochschule — sollte  fir 1,47
Hochschuldozent*innen eine mehrjahrige Lehrerfahrung sein, da
Thnen sonst der fiir den Lehrberuf nétige Praxisbezug fehlt.

Das Referendariat sollte wieder auf zwei volle Jahre verlingert 1.50
werden. 1.10

Die unterschiedlichen Funktionen der beiden Ausbildungsphasen sollten

ernst genommen werden, statt aus der ersten Ausbildungsphase mit

Berufung auf Praxisbezug ein vorgezogenes Referendariat zu machen;

Praxis haben die fertigen Lehrkrifte noch ein Berufsleben lang, die 0,98
verpassten Inhalte der ersten Phase sind hingegen dauerhaft verloren.

1,51

Lehrkrifte, die an der Ausbildung im Referendariat beteiligt sind oder

Studierende im Praxissemester betreuen, sollten verpflichtet sein und 1.59
dafir freigestellt werden, regelmiBig fachdidaktische 122 ’
Hochschulveranstaltungen zum Stand der Forschung zu besuchen. ’

Fachdidaktiker*innen von der Hochschule sollten ihre Studierenden

wihrend des Praxissemesters gemeinsam mit einer Lehrkraft an der 1,61
Praktikumsschule betreuen und dafiir  Deputatserleichterung 1.08
erhalten. ’

Voraussetzung fiir die Betreuung von Praktikant*innen und
Referendar*innen in Philosophie und Ethik sollte sein, dass die
betreuenden Lehrkrifte diese Ficher selbst studiert haben. 1,76

1,91

Dozent*innen an den Hochschulen sollten in ihrer eigenen Person
fachwissenschaftliche und fachdidaktische Kenntnisse und
Kompetenzen vereinen, um die Verkniipfung von Fachwissenschaft 1,60
und Fachdidaktik im Studium zu erméglichen.

|

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,f

U
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W Befragungsrunde 2 Befragungsrunde 1



5. Im Folgenden stellen wir Ihnen Aussagen zum Unterschied zwischen der ersten
(Studiums-) und zweiten (Referendariats-) Phase der Lehramtsausbildung vor. Vermerken
Sie bitte den jeweiligen Grad Threr Zustimmung zu diesen Aussagen.

Die erste Phase dient dem Aufbau von Grundlagenwissen.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 1 Stimme gar 0
nicht zu (-2) n=67 nicht zu (-2) n =46
Q) 0 Q) 0
S 10 Mittelwert: S 2 Mittelwert:
Stimme voll zu 56 +1,79 Stimme voll zu 44 +1,96
(+2) (+2)
ANGABEN IN PROZENT ANGABEN IN PROZENT
B Stimme gar nicht zu (-2)
m(+1) m(+1) Stimme voll zu (+2)
Stimme voll zu (+2)
1,49 H l
14,93

Die erste Phase fokussiert auf Theotie, die zweite auf Praxis.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 10 Stimme gar -
nicht zu (-2) 0 =66 nicht zu (-2) 0 =45
-1) 13 -1) 8
D 24 Mittelwert: S 21 Mittelwert:
Stimme voll zu 19 +0,44 Stimme voll zu 9 +0,38
(+2) *2)
ANGABEN IN PROZENT ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2) B Stimme gar nicht zu (-2)

L18)) m(1)

m(+1) m(+1)

Stimme voll zu (+2) Stimme voll zu (+2)

15,15 19,70 36,36 15,55 17,78 46,67




Die erste Phase reflektiert stirker, die zweite wendet verstirkt an.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 6 Stimme gar 6
nicht zu (-2) 0 =065 nicht zu (-2) n =45
-1 13 -1 10
+ +
D 22 Mittelwert: 1) 13 Mittelwert:
Stimme voll zu o4 +0,69 Stimme voll zu 16 +0,51
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

9,23 20,00 33,85

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

13,33 22,22 | 28,89

Die erste Phase vermittelt fachwissenschaftliche Inhalte, die zweite piadagogische.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 17 Stimme gar 16
nicht zu (-2) n=65 nicht zu (-2) 0 = 46
-1 21 -1) 14
+ +
D) 21 Mittelwert: D 13 Mittelwert:
Stimme voll zu 6 -0,34 Stimme voll zu 3 -0,59
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

26,15 32,31 32,31

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

34,78 30,43 28,26 6,50




Die erste Phase ist geprigt durch den Freiraum zur Persénlichkeitsbildung, die zweite Phase
durch institutionelle Sachzwinge.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 15 Stimme gar 10
nicht zu (-2) n=62 nicht zu (-2) 0= 43
Q) 15 (-1) 8
+ +
D 20 Mittelwert: D 18 Mittelwert:
Stimme voll zu 1 -0,02 Stimme voll zu 7 +0,09
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
H(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
(1)
H(+1)

Stimme voll zu (+2)

23,26 18,60 41,86

Die erste Phase macht subversiv, zweite Phase konformistisch.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 2% Stimme gar 2
nicht zu (-2) n=57 nicht zu (-2) n =43
-1) 18 -1) 13
+ +
D 10 Mittelwert: 1) ’ Mittelwert:
Stimme voll zu 3 -0,95 Stimme voll zu 5 -1,02
(+2) *2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

17,54
45,61 31,58 !

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

16,28
48,84 30,23 - 5




Die erste Phase baut auf Selbsterfahrung, die zweite auf Erfahrung mit der Zielgruppe auf.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Stimme gar 14 Stimme gar 12
nicht zu (-2) =57 nicht zu (-2) n =41
-1) 16 -1) 13
S 22 Mittelwert: ) 13 Mittelwert:
Stimme voll zu 5 -0,21 Stimme voll zu 3 -0,44
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

24,56 28,07 38,60

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

29,27 31,71 31,71 '

Die zweite Phase dient der Reflexion der eigenen Lehrprofession.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Stimme gar 4 Stimme gar 5
nicht zu (-2) n=63 nicht zu (-2) n =45
D 7 D 2
+ +
D) 27 Mittelwert: D 21 Mittelwert:
Stimme voll zu 25 +0,98 Stimme voll zu 20 +1,22
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

6,35

42,86
1,11 :

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

4,44

46,67
4,44 :




Hier haben Sie die Moglichkeit, den gesamten Komplex Aussagen zum Unterschied

zwischen der

ersten (Studiums-) und zweiten (Referendariats-) Phase der

Lehramtsausbildung, einzelne Aussagen daraus oder die statistischen Ergebnisse aus
der letzten Phase zu kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 11:

Proband_In Nr. 18:

Proband_In Nr. 45:
Proband_In Nr. 46:

"Die erste Phase baut auf Selbsterfahrung, die zweite auf Erfahrung mit der
Zielgruppe auf (n = 57)." - Gemeint ist hier wahrscheinlich:

"Die erste Phase baut Selbsterfahrung auf, die zweite Erfahrung mit der Zielgruppe
auf.”

Die Reflexion sollte in der 2. Phase keine geringere Rolle spielen als in der 1.
Phase, denn Reflexionsfihigkeit und Reflexion (als Praxis), sind wesentliche Ziele
der Lehrerbildung und auch der Schiilerbildung.

Die Gegentiberstellung von Personlichkeitsbildung vs. institutionellen Zwingen ist
schief: Kann man angesichts institutioneller Zwinge seine Personlichkeit nicht
mehr weiterentwickeln? Oder sollte man sich den Zwingen unterwerfen?

Die 1. Phase macht subversiv, die 2. konformistisch - dem ist teilweise so, aber
sollte es so sein? Was soll die Frager

Und warum wird Selbstefahrung der Erfahrung mit der Zielgruppe entgegengestellt?
Auch das schlieB3t sich doch tberhaupt nicht aus - eher ist sogar das Gegenteil der
Fall.

Die Reflexion der eigenen Lehrprofession sollte auch schon frither in der 1. Phase
beginnen, denn jeder sollte sich fragn, ob und warum er/sie Leher/in werden will,
welche Rollenvostellungen (im Allgemeinen, aus eigener und Schiilersicht) damit
vebunden sind usw.

Die Vergleiche hinken wieder, kein Entweder- Oder

Habe keine Angaben gemacht, da unklar ist, ob die Aussagen deskriptiv oder
normatv gemeint sind. (Von der wortlichen Bedeutung sind sie deskriptiv. Dann
geht es um sehr komplexe empirische Fragen, die kaum jemand kompetent
beantworten kann.) Falls die Aussagen normativ gemeint sind, sind sie
missverstindlich formuliert.




MITTELWERTE IM VERGLEICH

Phase konformistisch.

1.02 —‘ Die erste Phase macht subversiv, zweite

-0,95
Die erste Phase vermittelt
-0,59 -‘ fachwissenschaftliche Inhalte, die zweite
-0,34 padagogische.
0,44 - Die erste Phase baut auf Selbsterfahrung, die
021 zweite auf Erfahrung mit der Zielgruppe auf.

Die erste Phase ist geprigt durch den
009 Freiraum zur Personlichkeitsbildung, die
’ zweite  Phase  durch  institutionelle
Sachzwinge.

-

-0,02

Die erste Phase fokussiert auf Theorie, die 0,38

L

zweite auf Praxis. 0,44

Die erste Phase reflektiert stirker, die zweite

wendet verstarkt an. Sol

0,69
Die zweite Phase dient der Reflexion der
eigenen Lehrprofession. 122
0,98
Die erste Phase dient dem Aufbau von 196
Grundlagenwissen. P
1,79

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

> > >

B Befragungsrunde 2 Befragungsrunde 1



6. Im Folgenden stellen wir Ihnen Aussagen zu Unterschieden zwischen dem Fach
Philosophie einerseits und der Fiachergruppe Ethik / Praktische Philosophie / LER /
Werte und Normen etc. andererseits vor. Vermerken Sie bitte den jeweiligen Grad Ihrer
Zustimmung zu diesen Aussagen.

Es gibt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen diesen Fichern.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 2 Stimme gar 20
nicht zu (-2) n=68 nicht zu (-2) n =45
-1) 12 -1 3
- +
D 22 Mittelwert: 1) 16 Mittelwert:
Stimme voll zu 13 -0,09 Stimme voll zu 6 -0,33
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

30,88 17,65 32,35

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

44,44 6,67 35,56

Unterschiede ergeben sich nur hinsichtlich des Alters der Schiilerinnen und Schiiler.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 31 Stimme gar o7
nicht zu (-2) n=66 nicht zu (-2) 0= 44
-1) 14 -1) 8
D 12 Mittelwert: 1) 0 Mittelwert:
Stimme voll zu 9 -0,70 Stimme voll zu 3 -1,14
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

46,97 21,21 18,18

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

13,64
61,36 18,18




In beiden Fichern geht es letztlich um Philosophieren als Kulturtechnik.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 10 Stimme gar 4
nicht zu (-2) n=63 nicht zu (-2) n =43
-1 10 -1 5
+ +
D 19 Mittelwert: 1) 14 Mittelwert:
Stimme voll zu o4 +0,59 Stimme voll zu 20 +0,95
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

15,87 15,87 30,16

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

o G

Beide Ficher arbeiten vorzugsweise problemorientiert.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 3 Stimme gar 0
nicht zu (-2) n=66 nicht zu (-2) 0= 44
D 4 ) 0
+ +
D) 18 Mittelwert: D ! Mittelwert:
Stimme voll zu 41 +1,36 Stimme voll zu 37 +1,84
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

H(+1) Stimme voll zu (+2)

- I




In Ethik (etc.) steht der lebenspraktische Bezug im Vordergrund.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 4 Stimme gar 3
nicht zu (-2) n=68 nicht zu (-2) n =43
-1 15 -1 7
- +
D) 28 Mittelwert: D 27 Mittelwert:
Stimme voll zu 2 +0,69 Stimme voll zu 6 +0,60
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

41,18

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

6,98

62,79
16,28

In Ethik (etc.) steht der Erziehungsaspekt gegeniiber dem Bildungsaspekt im Vordergrund.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 30 Stimme gar 29
nicht zu (-2) 0= 64 nicht zu (-2) n=41
-1 20 -1 9
- +
D 12 Mittelwert: D ) Mittelwert:
Stimme voll zu 5 -1,00 Stimme voll zu 0 -1,56
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

18,75

b}

46,88 31,25

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2) W (-1)

70,73 21,95 7,32

m(+1)




In Ethik (etc.) spielen Fragen der theoretischen Philosophie kaum eine Rolle.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 20 Stimme gar 17
nicht zu (-2) 0 =065 nicht zu (-2) n =43
-1) 26 -1) 18
- +
) 10 Mittelwert: (+1) > Mittelwert:
Stimme voll zu 9 -0,58 Stimme voll zu 3 -0,95
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

30,77 40,00 15,38 39,53 41,86 11,63
In Ethik (etc.) wird ein Wertekanon vermittelt.
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2

Stimme gar 36 Stimme gar 33
nicht zu (-2) n=67 nicht zu (-2) n=43

-1) 16 -1 4

D) ! Mittelwert: D 4 Mittelwert:

Stimme voll zu 4 -1,03 Stimme voll zu 5 -1,44
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

16,42

53,73 23,88

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

9,30,
76,74 779,30




Philosophie und Ethik (etc.) haben unterschiedliche Bezugswissenschaften.

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Stimme gar 43 Stimme gar 36
nicht zu (-2) n=67 nicht zu (-2) 0= 44
-1) 16 D 6
- +
D) > Mittelwert: D) ! Mittelwert:
Stimme voll zu 3 -1,36 Stimme voll zu 1 -1,70
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

4(
43948

7
64,18 23,88

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

2,
81,82 1,64 4

>

Philosophische Texte spielen nur fiir Philosophie, nicht fiir Ethik (etc.) eine Rolle

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Stimme gar 53 Stimme gar 45
nicht zu (-2) n=66 nicht zu (-2) n =45
-1) 5 -1 0
D) 2 Mittelwert: D 0 Mittelwert:
Stimme voll zu 1 -1,77 Stimme voll zu 0 -2,00
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

87,77 7,58 3,03

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)

100,00




Philosophie ist umfassender und grundlegender.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 12 Stimme gar 6
nicht zu (-2) 0 =065 nicht zu (-2) 0= 44
D 9 D 0
- +
) 13 Mittelwert: (+1) > Mittelwert:
Stimme voll zu 31 +0,65 Stimme voll zu 33 +1,34
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

18,46 13,85 20,00

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)

m(+1)

Stimme voll zu (+2)

" S

Die inhaltlichen Anforderungen von Ethik (etc.) sind vielfiltiger und disparater.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 24 Stimme gar 23
nicht zu (-2) n=6l1 nicht zu (-2) n=42
-1) 16 -1) 4
+ +
D) 15 Mittelwert: D) ’ Mittelwert:
Stimme voll zu 6 -0,61 Stimme voll zu 6 -0,69
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

39,34 26,23 | 24,59

m(-1)

m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)

54,76 9,52 21,43




Die Lerngruppen in Ethik (etc.) sind deutlich heterogener.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 1 Stimme gar 6
nicht zu (-2) n=55 nicht zu (-2) n =38
-1 9 -1 5
- +
D) 7 Mittelwert: D ! Mittelwert:
Stimme voll zu 17 +0,33 Stimme voll zu 20 +0,79
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

21,82 16,36 | 30,91

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

15,79 13,16 18,42

Ethik (etc.) hat zusitzliche religionskundliche Anteile.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 10 Stimme gar 4
nicht zu (-2) n=6l1 nicht zu (-2) n=41
-1 13 -1 9
- +
D 19 Mittelwert: D 8 Mittelwert:
Stimme voll zu 19 +0,39 Stimme voll zu 20 +0,76
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

)




Philosophie stellt hohere intellektuelle Anforderungen.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 23 Stimme gar 2
nicht zu (-2) n=62 nicht zu (-2) 0= 44
-1) 13 -1) 8
- +
) 12 Mittelwert: (+1) 9 Mittelwert:
Stimme voll zu 14 -0,31 Stimme voll zu 6 -0,66
(+2) (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

37,10 20,97 = 19,35

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

47,73 18,18 = 20,45

Nur Philosophie geht von der philosophischen Tradition aus.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 45 Stimme gar 4
nicht zu (-2) n=66 nicht zu (-2) 0= 44
-1 16 1) 2
+ +
D) 2 Mittelwert: D 0 Mittelwert:
Stimme voll zu 3 -1,48 Stimme voll zu 0 -1,95
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
LIQY)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

300
68,18 24247

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2) u(-1)

95,45 4,55




Nur Ethik (etc.) geht von Ergebnissen anderer Wissenschaften aus.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Svtlmrne gar 45 S'tlrnme gar 40
nicht zu (-2) n=6l nicht zu (-2) n=42
-1 14 -1 1
- +
D) ! Mittelwert: D ! Mittelwert:
Stimme voll zu 1 -1,66 Stimme voll zu 0 -1,90
(+2) *+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

184
73,77 22,95 1

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2) u(-1) m(+1)
2,38

95,24 i
2,38

Trotz aller Unterschiede auf der deskriptiven Ebene haben beide Ficher dieselbe Didaktik,
denn die Philosophiedidaktik ist ausdifferenziert genug, um auch das abzudecken, was das
Fach Ethik (etc.) bendtigt.

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Stimme gar 5 Stimme gar 3
nicht zu (-2) n=66 nicht zu (-2) n =45
-1) 10 D 3
D 23 Mittelwert: D i Mittelwert:
Stimme voll zu 28 +0,89 Stimme voll zu 28 +1,29
(+2) *2

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

ANGABEN IN PROZENT

B Stimme gar nicht zu (-2)
m(-1)
m(+1)

Stimme voll zu (+2)

-3 24,44
6,67




Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Aussagen zu Unterschieden
zwischen dem Fach Philosophie einerseits und der Fichergruppe Ethik / Praktische
Philosophie / LER / Werte und Normen etc. andererseits, einzelne Aussagen daraus
oder die statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 6: Philosophiedidaktik und Ethikdidaktik kann man nicht gleichsetzen. Hier zu

hierarchisieren/zu bewerten wie in der letzten These ist diskriminierend. Leider
folgt hier nicht - wie in anderen Fillen - eine Gegenthese! "Trotz aller
Unterschiede ... ist die Ethikdidaktik ausdifferenziert genug ..." So wie man die
Ficher Philosophie und Ethik gleichberechtigt nebeneinander sehen muss, muss
das auch mit den jeweiligen Didaktiken geschehen. In einem Vergleich kann in
beiden Fillen nur herauskommen, dass es sich das eine Mal um Apfel und das
andere Mal um Birnen handelt. Eine Konkurrenzsituation heraufzubeschworen
kann nicht das Ziel sein. Ich wiirde daher auf diese Fragestellung in dieser Form
komplett verzichten.

Proband_In Nr. 7: Sein und Sollen ist nicht immer trennschaft abgefragt

Proband_In Nr. 11:

Proband_In Nr. 18:

Proband_In Nr. 45:
Proband_In Nr. 46:

Ohne zu bestimmen, was der Begriff "Problemorientierung" hier meinen soll, ist
das folgende Item sinnlos:
Beide Ficher arbeiten vorzugsweise problemorientiert (n = 60).

Zur 1. Frage: Ethik ist ein Teilbereich der Philosophie. Natiirlich ergeben sich
daraus klare Unterschiede - aber nicht unbedingt prinzipielle Unterschiede - was ist
denn mit prinzipiellen Unterschieden gemeint?

Das Fach Ethik oder Entsprechugnen dazu haben in den diversen Lehrplinen
religionskundliche Anteile - das ist schlichtweg ein Faktum. Oder zielt die Frage
cher darauf, ob dem so sein sollte? Ansonsten gilt: die Ethik als Teildisziplin hat
keine Religionskundlichen Anteil., Religionsphilosophie gehért aber in den Bereich
der Praktischen Philosophie und dartiber hinaus spielt Religion/Theologie in der
Metapyhsik eine entscheidende Rolle.

Diese Fragen spiegeln hauptsichlich unreflektierte Vorurteile

Um diese Aussagen (verstanden als deskriptive Aussagen zu der jetzigen Praxis in
den verschiedenen Bundeslindern/ILindern) beantworten zu konnen, bin ich nicht
kompetent genug.




MITTELWERTE IM VERGLEICH
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In Ethik (etc.) steht der lebenspraktische Bezug im
Vordergrund.

Ethik (etc.) hat zusitzliche religionskundliche
Anteile.

Die Lerngruppen in Ethik (etc.) sind deutlich
heterogener.

In beiden Fichern geht es letztlich um
Philosophieren als Kulturtechnik.

Trotz aller Unterschiede auf der deskriptiven Ebene
haben beide Ficher dieselbe Didaktik, denn die
Philosophiedidaktik ist ausdifferenziert genug, um auch
das abzudecken, was das Fach Ethik (etc.) benotigt.

Philosophie ist umfassender und grundlegender.

Beide Ficher arbeiten vorzugsweise
problemorientiert.
2 15 1 05

Yo

B Befragungsrunde 2

[e]

Philosophische Texte spielen nur fiir Philosophie, nicht fiir
Ethik (etc.) eine Rolle.

Nur Philosophie geht von der philosophischen Tradition
aus.

Nur Ethik (etc) geht von Ergebnissen anderer
Wissenschaften aus.

Philosophie und Ethik (etc.) haben unterschiedliche
Bezugswissenschaften.

In Ethik (etc.) steht der Erziehungsaspekt gegeniiber dem
Bildungsaspekt im Vordergrund.

In Ethik (etc.) wird ein Wertekanon vermittelt.

Unterschiede ergeben sich nur hinsichtlich des Alters der
Schiilerinnen und Schiiler.

In Ethik (etc) spiclen Fragen der theoretischen
Philosophie kaum eine Rolle.

Die inhaltlichen Anforderungen von Ethik (etc.) sind
vielfiltiger und disparater.

Philosophie stellt héhere intellektuelle Anforderungen.

Es gibt keinen prinzipiellen Unterschied zwischen diesen
Fichern.

0,76
0,39
0,79
0,33
0,95
0,59
1,29
0,39
1,34
0,65
1,84
1,36
0,5 1 1,5 2

Befragungsrunde 1



7. Fur wie relevant halten Sie die folgenden Themenbereiche innerhalb der fachdidaktischen

Ausbildung in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule?

Fachstruktur (Rechtsgrundlagen, Bildungspline, linderspezifische Unterschiede, etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 16 Irrelevant (0) 12
n=70 n =46
o) 31 1 20
@) 16 Mittelwert: @) 1 Mittelwert:
Sehr relevant 7 1,20 Sehr relevant 3 1,11
©) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant () ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

22,86 44,28 22,86 )

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ®m(1) m(2) Sehr stark (3)

26,09 43,48 23,91 6,52

Unterrichtspraxis (praktische Lehrerfahrung, Hospitation, Auswertung, etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 1
n=70 n=44

1 14 1) 7

@) 30 Mittelwert: @ 26 Mittelwert:
Sehr relevant 213 Sehr relevant 2,02

25 > 10 >
©) ©)

ANGABEN IN PROZENT

B rrelevant (0) ®m(1) m(2) Sehr relevant (3)

1,43

42,86
20,00 :

ANGABEN IN PROZENT

W [rrelevant (0) ®m (1) m(2) = Sehr relevant (3)

2,27

foc 59,09




Unterrichtsmethoden (Neo-Sokratisches Gesprich, Dilemmadiskussion, Mastertexte, etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 2 Irrelevant (0) 1
n=71 n =46
@ 7 ©) 5
@ 25 Mittelwert: @ 10 Mittelwert:
Sehr relevant 37 2,37 Sehr relevant 30 2,50
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

Sehr relevant (3)

B [rrelevant (0) m(1) m(2)
SNRETYS)
9,86 :

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

2,17
21,74

10,87

Philosophisch-ethisches Grundlagenwissen (unterrichtsrelevantes Fachwissen)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 0
n=72 n =45
) 1 ©) 2
@ ’ Mittelwert: @) 0 Mittelwert:
Sehr relevant 61 2,81 Sehr relevant 43 2,91
() (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

' I

ANGABEN IN PROZENT

u (1) Sehr relevant (3)

(T




Interdisziplindres Wissen (Kommunikation, Lernpsychologie, Soziologie, Religionen, etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 2 Irrelevant (0) 2
n=72 n =46
1) 19 1) 6
@ 29 Mittelwert: @ 25 Mittelwert:
Sehr relevant 2 1,99 Sehr relevant 13 2,07
3) 3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

40,28

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

4,35

54,35
13,04

Geschichte der Fachdidaktik (Paradigmen, Sttomungen, Protagonist*innen, etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 6 Irrelevant (0) 1
n=70 n=44
1) 21 1) 17
@ 28 Mittelwert: @ 19 Mittelwert:
Sehr relevant 15 1,74 Sehr relevant 7 1,73
©) ©)

ANGABEN IN PROZENT

B Jrrelevant (0) ®(1) ®(2)

8,57 30,00 40,00

Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

B rrelevant (0) ®m(1) m(2)

2,27 38,64 43,18

Sehr relevant (3)




Varianten der Fachdidaktik (Lehrstiicke, narrative Didaktik, theatrales Philosophieren etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 2 Irrelevant (0) 2
n=72 n =46
1) 15 1) 6
@ 24 Mittelwert: @ 1 Mittelwert:
Sehr relevant 31 2,17 Sehr relevant 27 2,37
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)
2,78
33,33
20,83

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

435 23,91
13,04

Philosophieren mit Kindern (allgemeines Konzept, exemplarische Vorgehensweise, etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 4
n=70 n=45

1 14 1) 6

@ 26 Mittelwert: @ 8 Mittelwert:
Sehr relevant 2,19 Sehr relevant 2,29

29 ’ 27 ’
€] 3

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

1,43
20,00

37,14

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

17,78
13,33




Bildungsforschung (empirische Selbst- und Fremdevaluation von Unterricht, etc.)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 10 Irrelevant (0) 4
n=71 n=44
) 20 1) 11
@ 52 Mittelwert: @) 26 Mittelwert:
Sehr relevant 9 1,56 Sehr relevant 3 1,64
3) 3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

14,08 28,17 45,07

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

59,09 6,80

Bildungsphilosophie (Reflexion des Bildungsbegriffs, philosophische Konzepte von Bildung)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 1
n="72 n =46
M 6 M 0
@ 26 Mittelwert: @ 14 Mittelwert:
Sehr relevant 39 2,43 Sehr relevant 31 2,63
©) ©)

ANGABEN IN PROZENT

B ]rrelevant (0) ®(1) m(2) Sehr relevant (3)

| 36,11
8,33 :

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) W (2)

v o RUNTE

Sehr relevant (3)




Schulbuchanalysen / Schulbuchkunde (Krit

erien einer kritischen Potentialanalyse)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 6 Irrelevant (0) 3
n =068 n=46
1) 22 1) 17
@ 25 Mittelwert: @ v Mittelwert:
Sehr relevant 15 1,72 Sehr relevant 9 1,70
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

8,82 32,35 36,76

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

6,52 36,96 36,96

Aktuelle Literatur zum Forschungsstand und P

roblemfeldern der akademischen Fachdidaktik

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 3 Irrelevant (0) 0
n=72 n=46
) 6 ©) 6
@ 28 Mittelwert: @) 15 Mittelwert:
Sehr relevant 35 2,32 Sehr relevant 25 2,41
€) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B rrelevant (0) ®(1) m(2) Sehr relevant (3)

38,39
8,33 :

ANGABEN IN PROZENT

m (1) H(2) Sehr relevant (3)

o NN




Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Themenbereiche innerhalb der
fachdidaktischen Ausbildung in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule,
einzelne Aussagen daraus oder die statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu
kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 11: Hier wird viel zu viel in ein Item gepackt:

Unterrichtspraxis (praktische Lehrerfahrung, Hospitation, Auswertung, etc.) (n =
70)

praktische Lehrerfahrung und Hospitation, Auswertung kénnen sehr grof3e
Unterschiede markieren.

Proband_In Nr. 18: Manch eine Antworttendenz zeigt mir deutlich eine Verlagerung in Richtung Praxis
und Methodenfokussierung, teilweise zu Lasten der Theorien, was ich fiir sehr
bedenklich halte und zugleich merkwiirdig, nachdem 85% sagen, die 1. Phase gilt
dem Aufbau von Grundlagenwissen - wovon die Fachdidaktik offensichtlich
ausgenommen wird.

Ich bin immer wieder erstaunt zu horen, dass Studierende und Lehrer*innen noch
nie einen Blick in das Schulgesetz ihres Bundeslandes gworfen haben, Lehrpline
nicht genau studieren, analysieren und kritisch reflektieren oder Informationen zu
den Unterschieden zwischen den Bundeslindern fiir irrelevant halten. Das zeigt
mir letztlich nur, wie begrenzt die Perspektive der meisten ist, die nur tehoretisch
von der Heterogenitit des Philosphie-/Ethikunterichts und den verschiedenen
Konzeptionen wissen, die damit aber auch keinen Nutzen aus dieser Heterogenitit
ziehen kénnen. Dabei begegnet mir immer wieder dasselbe Phinomen: Man halt
die Ordnugnen des eigenen Bundeslandes fiir das Beste, auch wenn man kaum
einen Blick tber das eigene Bundesland geworfen hat - soviel zur kritischen
Reflexionstihigkeit der Fachdidaktiker, Lerer*innen und auch Schiller*innen.
Zum Thema Philosophieren als elementare Kulturtechnik s.o.

Proband_In Nr. 40: Mir fehlen hier zwei sehr wichtige Punkte: Méglichkeiten zur gezielten
Selbstreflexion und die eigene Kompetenz in Bereichen wie philosophischer
Diskurs oder allgemeine Kommunikation. Hier sehe ich bei Referendaren und
spiter auch bei Lehrkriften der Philosophie/Ethik die groiten Defizite. Dass
solche Bereiche in Ihrer Untersuchung gar nicht erst erscheinen ist in meinen
Augen symptomatisch.




MITTELWERTE IM VERGLEICH

Philosophisch-ethisches Grundlagenwissen

. , 291
(unterrichtsrelevantes Fachwissen)

2,81

|

Bildungsphilosophie (Reflexion des

Bildungsbegritfs, philosophische Konzepte von 2,63
Bildung) 243
Unterrichtsmethoden (Neo-Sokratisches
Gesprich, Dilemmadiskussion, Mastertexte, — 2,50
etc.) 237
Aktuelle Literatur zum Forschungsstand und 241
Problemfeldern der akademischen Fachdidaktik %3
Varianten der Fachdidaktik  (Lehrstiicke,
narrative Didaktik, theatrales Philosophieren 237
etc.) 2,17
Philosophieren mit Kindern (allgemeines 5,29
Konzept, exemplarische Vorgehensweise, etc.) 219
Interdisziplindres Wissen (Kommunikation, 507
Lernpsychologie, Soziologie, Religionen, etc.) — 9’9
Unterrichtspraxis  (praktische Lehrerfahrung, 500
Hospitation, Auswertung, etc.) 213
Geschichte der Fachdidaktik (Paradigmen, 173
Strémungen, Protagonist*innen, etc.) 1’7 4
Schulbuchanalysen / Schulbuchkunde 1,70
(Kriterien einer kritischen Potentialanalyse) 1,72
Bildungsforschung (empirische Selbst- und 164
Fremdevaluation von Unterricht, etc.) 1,56
Fachstruktur (Rechtsgrundlagen,
Bildungspline, linderspezifische Unterschiede, —i’“
etc.) 1,20

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

W Befragungsrunde 2 Befragungsrunde 1



8. Fur wie relevant halten Sie die Vermittlung folgender Kompetenzen fir Studierende aller

Schulformen (Sek II, Sek I, GS, SOP) innerhalb der fachdidaktischen Ausbildung in der ersten

Ausbildungsphase an der Hochschule?

Philosophieren-Kénnen (als Tétigkeit / Kulturtechnik)

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 3 Irrelevant (0) 1
n="71 n =45
M 0 @ 0
@ 12 Mittelwert: @ 3 Mittelwert:
Sehr relevant 56 2,70 Sehr relevant 41 2,87
€) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0)

2 Sehr relevant (3)

. I

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0)

2 Sehr relevant (3)

g

Schiilerinnen und Schiiler altersgerecht zum Philosophieren provozieren kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 3 Irrelevant (0) 2
n =09 n =47
) 6 ©) 0
@ 19 Mittelwert: @) 3 Mittelwert:
Sehr relevant 41 2,42 Sehr relevant 4 2,81
() (3)

ANGABEN IN PROZENT

B rrelevant (0) m(1)

2 Sehr relevant (3)

4,35
8,6

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) 2 Sehr relevant (3)

)




Wissenschaftlich sauber und korrekt arbeiten konnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 0
n=72 n =46

@ 4 ©) 0

@ 10 Mittelwert: @ 2 Mittelwert:
Sehr relevant 2,71 Sehr relevant 2,96

57 : 4 ’
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) m(1) m(2)

' I

Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

u(2) Sehr relevant (3)

(T

Didaktisch reflektiert Unterrichtsentwiirfe anfertigen kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 3 Irrelevant (0) 1
n=71 n =47
) 14 1) 1
@ 19 Mittelwert: @ 10 Mittelwert:
Sehr relevant 35 2,21 Sehr relevant 35 2,08
©) ©)

ANGABEN IN PROZENT

B ]rrelevant (0) ®(1) m(2) Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ®(1) m(2)

> I

Sehr relevant (3)




Den Lebensweltbezug philosophischer Themen aufzeigen kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 2 Irrelevant (0) 0
n=73 n=46

@ 3 ©) 0

@ 23 Mittelwert: @ 6 Mittelwert:
Sehr relevant 2,52 Sehr relevant 2,87

45 ’ 40 ’
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0)

;o R

m(l) m(2 Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

")

g

Sehr relevant (3)

Sprachbeherrschung in Wort und Schrift

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 0
n=72 n =47
M 1 M 0
@ 14 Mittelwert: @ 3 Mittelwert:
Sehr relevant 56 2,74 Sehr relevant 44 2,94
?3) €)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0)

D) =Q

Sehr relevant (3)

4 S

ANGABEN IN PROZENT

%)

Sehr relevant (3)

T




Philosophische Texte analysieren und verstehen kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 0
n=73 n =47
@ 0 ©) 0
@ 4 Mittelwert: @ 2 Mittelwert:
Sehr relevant 68 2,90 Sehr relevant 45 2,96
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0)  ®(2) Sehr relevant (3)

I

ANGABEN IN PROZENT

u(2) Sehr relevant (3)

SE—

AuBlerschulische Lernorte einbeziehen kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 9 Irrelevant (0) 2
n=73 n =47
@ 23 @ 15
@ 30 Mittelwert: @) 4 Mittelwert:
Sehr relevant 1 1,59 Sehr relevant 5 1,72
€) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Jrrelevant (0)

12,33 31,51

(1) =2

41,09

Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

B rrelevant (0) ®(1) m(2)

4,26

31,91

51,06

Sehr relevant (3)




Ficheriibergreifend unterrichten kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 4 Irrelevant (0) 2
n=72 n =47
1) 27 1) 14
@ 25 Mittelwert: @ 20 Mittelwert:
Sehr relevant 16 1,74 Sehr relevant 11 1,85
3) 3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0)

(1) =2

Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ®m(1) m(2)

Sehr relevant (3)

Fahigkeit zur Selbstreflexion (Rolle und Persénlichkeit)

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 1
n="72 n=43
M 3 M 0
@ 22 Mittelwert: @ 4 Mittelwert:
Sehr relevant 46 2,57 Sehr relevant 38 2,84
©) ©)

ANGABEN IN PROZENT

B Jrrelevant (0)

1,39

D) =Q

730,55

417

Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

B rrelevant (0)

%)

Sehr relevant (3)

)




Eine fachdidaktische Reflexionsperspektive einnehmen kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 2 Irrelevant (0) 0
n=71 n =47

@ z ©) 1

@ 25 Mittelwert: @ 4 Mittelwert:
Sehr relevant 2,51 Sehr relevant 2,87

42 ’ 42 >
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

m (1) u(2) Sehr relevant (3)

282 3501 @ l
2,82
Schriftsprachliche Medien gezielt einsetzen kénnen
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 2 Irrelevant (0) 0
n=73 n=46
) 5 ©) 0
@ 23 Mittelwert: @) 6 Mittelwert:
Sehr relevant 2,47 Sehr relevant 2,87
43 ’ 40 ’
€) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

2,74
31,51
685

ANGABEN IN PROZENT

u(2) Sehr relevant (3)

g




Analoge Medien gezielt einsetzen konnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 3 Irrelevant (0) 1
n=72 n =46
) 13 1) 2
@ 24 Mittelwert: @ 14 Mittelwert:
Sehr relevant 3 2,18 Sehr relevant 29 2,54
3) 3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)
4,17
i 33,33
18,06

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

oo NG

Digitale Medien gezielt einsetzen kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 4 Irrelevant (0) 2
n =069 n=46
) 15 1) 4
@ 24 Mittelwert: @ 17 Mittelwert:
Sehr relevant 2% 2,04 Sehr relevant 23 2,33
©) ©)

ANGABEN IN PROZENT

B ]rrelevant (0) ®(1) m(2) Sehr relevant (3)

,80

i 34,78

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

4,35

36,96
8,70 :




Unterricht problemorientiert planen und durchfiihren kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 0
n=72 n =46
@ 8 ©) 0
@ 21 Mittelwert: @ 8 Mittelwert:
Sehr relevant 4 2,44 Sehr relevant 38 2,83
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

7 s

"2

ANGABEN IN PROZENT

Sehr relevant (3)

- IR

Unterricht kompetenzorientiert planen und durchfiihren kénnen

Befragungsrunde 1

Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 8 Irrelevant (0) 4
n="73 n =45
1) 22 1) 13
@ 22 Mittelwert: @ 16 Mittelwert:
Sehr relevant 2 1,77 Sehr relevant 12 1,80
?3) €)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

10,95 30,14 30,14

ANGABEN IN PROZENT

B rrelevant (0) ®(1) m(2)

Sehr relevant (3)

889 28,89 35,56




Eigenen Unterricht mit den Mitteln der empirischen Bildungsforschung evaluieren kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 21 Irrelevant (0) 9
n=71 n =46
@ 29 1) 25
@ 19 Mittelwert: @ 10 Mittelwert:
Sehr relevant 5 1,03 Sehr relevant 5 1,11
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

29,58 40,84 26,76 > 19,57 54,35 21’74 s
Unterrichtsleistungen an transparenten Kriterien orientiert bewerten kénnen
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2

Irrelevant (0) 6 Irrelevant (0) 3
n=72 n =47
) 18 1 7
@ 22 Mittelwert: @ 10 Mittelwert:
Sehr relevant 2% 1,94 Sehr relevant 27 2,30
?3) €)

ANGABEN IN PROZENT

B ]rrelevant (0) ®(1) m(2) Sehr relevant (3)

8,33 25,00 30,56

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)




Ein Verstindnis fiir Spiritualitit, Sinnfragen und Lebenskrisen demonstrieren

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 20 Irrelevant (0) 12
n =068 n=45
1) 21 1) 18
@ 19 Mittelwert: @ 12 Mittelwert:
Sehr relevant 3 1,22 Sehr relevant 3 1,13
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

29,41 30,88 27,94

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

26,67 40,00 26,67 6,67

Balance zwischen Wertneutralitit und Authentizitit wahren konnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 7 Irrelevant (0) 1
n=70 n=42
) 9 ©) 2
@ 21 Mittelwert: @) 10 Mittelwert:
Sehr relevant 33 2,14 Sehr relevant 29 2,60
€) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B [rrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

10,00

12,86 3000

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ™ (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

2
8 23,81
4,76




Uber einen tragfihigen Begriff von Philosophie und Philosophieren verfiigen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 0 Irrelevant (0) 0
n=72 n =46

©) 0 ©) 0

@ 18 Mittelwert: @ 4 Mittelwert:
Sehr relevant 2,75 Sehr relevant 2,91

54 ’ 42 ’
(3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

u(2) Sehr relevant (3)

o I

ANGABEN IN PROZENT

u(2) Sehr relevant (3)

SGE

Theoriebasierte Phasierungsmodelle der Entfaltung philosophischer Urteilskraft anwenden

kénnen
Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 3 Irrelevant (0) 3
n =068 n=42

) 16 @) 13

@) 50 Mittelwert: @) 18 Mittelwert:
Sehr relevant 19 1,96 Sehr relevant 3 1,74

3) (3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant () ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

44,12

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

7,14
42,86
30,95




Auswirkungen der Heterogenitit von Lerngruppen und kontingenter Lernsituationen auf eine
sinnvolle Unterrichtsplanung erkennen kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 4 Irrelevant (0) 3
n=72 n =45
1) 20 1) 6
@ 2 Mittelwert: @) v Mittelwert:
Sehr relevant 19 1,88 Sehr relevant 19 2,16
€) (3)

ANGABEN IN PROZENT

W rrelevant (0) ®m (1) m(2) = Sehr relevant (3)

40,28

ANGABEN IN PROZENT

W [rrelevant (0) ®m (1) m(2) = Sehr relevant (3)

L

Stundenziele benennen und operationalisieren kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 4 Irrelevant (0) 2
n=73 n=46
) 16 1) 6
@ 30 Mittelwert: @ 22 Mittelwert:
Sehr relevant 23 1,99 Sehr relevant 16 2,13
©) ©)

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m (1) ®(2) = Sehr relevant (3)

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

4,35

47,83
13,04 :




Prizise iiber Alternativen im Framing von Unterrichtsimpulsen reflektieren kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 5 Irrelevant (0) 4
n =064 n=41
1) 22 1) 9
@ 22 Mittelwert: @) 20 Mittelwert:
Sehr relevant 15 1,73 Sehr relevant 3 1,78
3) 3)

ANGABEN IN PROZENT

B Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

34,38

ANGABEN IN PROZENT

W Irrelevant (0) ®m(1) m(2) = Sehr relevant (3)

9,76

48,78
21,95 :

Methoden der didaktischen Reduktion und Transformation von Lernstoff anwenden kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 2 Irrelevant (0) 0
n=73 n =47
) 10 1) 3
@ 34 Mittelwert: @ 19 Mittelwert:
Sehr relevant 27 2,18 Sehr relevant 25 2,47
?3) €)

ANGABEN IN PROZENT

B ]rrelevant (0) ®(1) m(2) Sehr relevant (3)

2,74

46,57
13,70 :

ANGABEN IN PROZENT

m (1) H(2) Sehr relevant (3)

6,38 40,43




Die Auswahl von Inhalten, Methoden und Materialien des Unterrichts fachlich und
fachdidaktisch begriinden kénnen

Befragungsrunde 1 Befragungsrunde 2
Irrelevant (0) 1 Irrelevant (0) 0
n=72 n =47

M 1 M 0

@ 21 Mittelwert: @ 4 Mittelwert:
Sehr relevant 2.64 Sehr relevant 291

49 > 43 >
©) 3)

ANGABEN IN PROZENT

W rrelevant (0) ®m (1) m(2) = Sehr relevant (3)

= 29,17
1,39

ANGABEN IN PROZENT

"2

Sehr relevant (3)

S




Hier haben Sie die Méglichkeit, den gesamten Komplex Kompetenzen fiir Studierende
aller Schulformen (Sek II, Sek I, GS, SOP) innerhalb der fachdidaktischen Ausbildung
in der ersten Ausbildungsphase an der Hochschule, einzelne Aussagen daraus oder die
statistischen Ergebnisse aus der letzten Phase zu kommentieren.

Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nr. 7: wie immer bei solchen Befragungen fehlt gelegentlich eine genaue Definition
Proband_In Nr. 8: Kompetenzorientierung wird gemeinhin iiberschitzt

Proband_In Nr. 18:

Proband_In Nr. 40:

Proband_In Nr. 43:

Proband_In Nr. 45:

Proband_In Nr. 46:

Ich bin bei den Antworten davon ausgegangen, dass die Fragen sich auf die 1.
Ausbildungsphase beziehen. Gerade die Anwendungaspekte werden natiirlich in
der 2. Phase vertieft. Ansonsten kommt die Differenz bei dieser Fragengruppe
tberhaupt nicht mehr raus.

Hier fehlen mir wichtige Bereiche, die mit persénlicher Kompetenz der Lehrkrifte
zu tun haben, z. B. die Fihigkeit, so genannte intellektuelle Tugenden votleben zu
konnen.

Ein grundsitzliches - aber auch wohl unldsbares - Problem des Fragebogens
besteht darin, dass die Ficher Philosophie, Ethik, LER etc. in den einzelnen
Bundeslindern so diversifiziert sind, dass ein Vergleich m.E. kaum méglich
erscheint. Nach meiner Erfahrung in nahezu allen Sektoren des Faches scheint es
mir immer noch sinnvoll zu sein, in der ersten Ausbildungsphase das
Schwergewicht auf eine differenzierte fachliche Ausbildung zu legen, in der
zweiten - sofern die examinierten Studierenden in die Schule gehen, im jeweiligen
Bundesland viel Zeit fiir beobachteten und angeleiteten Unterricht zu geben. Viele
der RUR, in deren Priifungen ich gesessen habe, hitten nicht nur zensurmafig (1)
deutlich bessere Ergebnisse erzielen kénnen, wenn ihnen eine eng am Schulalltag
angedockte Ausbildung méglich gewesen wire und sie nicht aus Grinden
tfehlender Finanzen bereits nach 6 Monaten in den selbststindigen Unterricht
geschickt worden wiren.

Fachdidaktisch angeleitete Schulpraktika in der 1.Ausbildungsphase sind hier sicher
ganz wichtig, doch sollte ein Praxissemester nicht die fachwissenschaftlichen
Anteile des Studiums schmilern, sondern - nicht nur im Fach Philosophie - ein
zusitzliches Semester datstellen.

Das Meiste kann in der ersten Phase nur in Ansitzen kennengelernt werden, hat
mehr Gewicht in der zweiten Phase und prigt sich im lebenslangen Lernen des
Unterrichtens erst aus. Es ist unsinnig, alles, was richtig und auch notwendig ist,
sofort bzw. in einem Curriculum der ersten Phase zu verlangen., véllige
Uberfrachtung.

"Wertneutralitit" scheint mir hier der vollig falsche Begtiff zu sein. Warum wurde
nicht nach "weltanschaulicher Neutralitit" gefragt? Das wire von grof3er Relevanz
fur Ethikunterricht in demokratischen Rechtsstaaten.




MITTELWERTE IM VERGLEICH

Wissenschaftlich sauber und korrekt atbeiten
konnen

\S]

Philosophische Texte analysieren und verstehen
koénnen

|

Sprachbeherrschung in Wort und Schrift >

Uber einen tragfihigen Begriff von Philosophie
und Philosophieren verfiigen

Die Auswahl von Inhalten, Methoden und
Materialien des Unterrichts fachlich und
fachdidaktisch begriinden kénnen

291

> o |
] ]
U1 N
&)
=

N

Philosophieren-Konnen  (als  Titigkeit  /
Kulturtechnik)

2,87

BN ]
(=)

Den Lebensweltbezug philosophischer Themen
aufzeigen kénnen

2,87

Eine fachdidaktische Reflexionsperspektive
einnehmen kénnen

2,87

I

Schriftsprachliche Medien gezielt einsetzen 287
kénnen 2,47 ,
Fihigkeit zur Selbstreflexion (Rolle und 284
Personlichkeit) 2,57
Unterricht  problemorientiert  planen und 2,83

durchfihren konnen

N
o~
~

Schiilerinnen und Schiiler altersgerecht zum

DN
[\
»
[ee]
—_

Philosophieren provozieren kénnen 4
Didaktisch  reflektiert ~ Unterrichtsentwiirfe 268
anfertigen kénnen 2,21
Balance  zwischen = Wertneutralitit — und 2,60
Authentizitit wahren konnen 2,14

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

B Befragungsrunde 2 Befragungsrunde 1



MITTELWERTE IM VERGLEICH

Analoge Medien gezielt einsetzen kénnen

Methoden der didaktischen Reduktion und
Transformation von Lernstoff anwenden
konnen

Digitale Medien gezielt einsetzen kbnnen
Unterrichtsleistungen an transparenten
Kriterien orientiert bewerten kénnen
Auswirkungen der Heterogenitit von Lerngruppen
und kontingenter Lernsituationen auf eine sinnvolle
Unterrichtsplanung erkennen kénnen

Stundenziele benennen und operationalisieren

koénnen

Ficheriibergreifend unterrichten kénnen

Unterricht kompetenzorientiert planen und
durchfihren kénnen

Prizise Uber Alternativen im Framing von
Unterrichtsimpulsen reflektieren kénnen

Theoriebasierte  Phasierungsmodelle  der
Entfaltung  philosophischer Urteilskraft
anwenden kénnen

AuBerschulische Lernorte einbeziechen konnen

Ein Verstindnis fir Spiritualitdt, Sinnfragen
und Lebenskrisen demonstrieren

Eigenen Unterricht mit den Mitteln der
empirischen  Bildungsforschung  evaluieren
kénnen

B Befragungsrunde 2

2,54

o
—_
oo

2,47

~
= N
U)A
S o
JS8
S 3

0

213
1,99

|

1,85
74

|

>

1,80
1,77

|

1,78
1,73

>

|

1,72
1,59

Befragungsrunde 1



9. Hat die Mitteilung der statistischen Ergebnisse der letzten Fragerunde Ihre Antworten
in dieser Fragerunde beeinflusst?

Gar nicht
o) 16 ANGABEN IN PROZENT
(1) 14 B Gar nicht (0) (1) 2)
n =39
2 9
Sehrsac| ¢ AT
(3)

Wenn ja, in welchem Bereich und in welcher Hinsicht?
Nur Befragungsrunde 2

Proband_In Nt. 6: Reflexion v. a. dann, wenn meine Antwort vom "Mainstream" abwich. Bin mir nicht
sicher, ob es nicht sogar unprofessionell ist, die statistischen Ergebnisse
anzuzeigen, weil der Grad der Beeinflussung nicht statistisch erfasst werden kann.

Proband_In Nr. 11: Mir wurde nicht angezeigt, was ich das letzte Mal geantwortet hatte. Ein Vergleich
wire sicherlich in der Hinsicht aufschlussreich, wenn eine grole Verinderung
vorliegt. - Das nehme ich an. Und dies wiirde aus meiner Sicht die These
bestirken, dass die Fragen viel zu interpretationsoffen sind (und viel zu viele), als
das kontigentes Ausfillen des FB auszuschlieBen ist.

Proband_In Nr. 14: Durch Meinungsbilder die mit Zahlen unterlegt Einflusscharakter dokumentieren,
da man sie nicht ausblenden kann und sie die eigene Meinung beeinflussen.

Proband_In Nr. 18: Um die Frage beanworten zu kbnnen, miisste ich genau wissen, wie ich das letzte
Mal geantwortet habe. Ein Einfluss ist da, aber eher so, dass ich mich von den
Antworten der Kolleg*inne bewusst nicht beeinflussen lasse, weil so vieles im
Bereich der Fachdidaktik und der Lehramtsbildung im Fluss und umstritten ist

Proband_In Nr. 20: Ich habe tiber eine Antworten genauer nachgedacht und sie nochmal Gberpriift.

Proband_In Nr. 24: Bei Zweifeln sich einfach der Mehrheit anschlieBen. Mir ist dartiiber unklar
geworden, wo die Untersuchung eigentlich hinfithren soll, wenn das unabhingige
Urteil tiber die Zahlen aufs Spiel gesetzt wird.

Proband_In Nr. 28: Trend beeinflusst beim zweiten Blick auf die Frage

Proband_In Nr. 29: Es hat mich eher verunsichert, da ich immer am Uberlegen war, was ich wohl
frither geantwortet habe. Ich lasse mich ungerne unwillentlich beeinflussen, zumal
ich weil} wie schwer es ist, dem Einfluss zu trotzen.

Proband_In Nr. 34: Die prozentualen Angaben aus der Antworten der ersten Fragerunde wurden in
Abgleich mit eigenen Antworten gebracht und verstirkten das nochmalige
Nachdenken und Priifen.

Proband_In Nr. 42: bei Kap.7 und 8 hat mich die teilweise dhnliche Verteilung der Antworten
zwischen Zustimmung und Ablehnung stirker differenzieren lassen

Proband_In Nr. 45: Sie hat mir mehr gezeigt, daf3 die Fragen oft nicht eindeutig sind.
Ich kann mir meistens sofort die Einwinde dazu denken, daher enthilt das
Ankreuzen auch einen Kontingenz-Anteil.




