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Metakritik

Raumfahrt als Erwagungsproblem

Bettina Blanck

Uberlegungen zum Konzept “Metakritik’

((1)) Metakritiken!' sollen die in den jeweiligen Diskussions-
einheiten reprisentierte *‘Vielfalt nicht zensierend im Sinne
der Auszeichnung einer Losung’’ beurteilen, ‘‘sondern for-
schungsférderlich sowoh! in ihrer Spannbreite erwégend’’
ordnen und einschitzen *‘als auch hinsichtlich der Auseinan-
dersetzungsformen”’ bedenken (Editorial EuS 1(1990)1, Nr. 3).

Wie MetakritikerInnen mit dieser Rahmenbestimmung fiir
Metakritiken umgehen, hiingt auch davon ab, was die einzel-
nen unter ‘‘Vielfalt’’ einer jeweiligen Diskussionseinheit
verstehen und wie sie mit der Vielfalt umgehen. In dieser
Hinsicht 14Bt sich fragen:

- Liegen der Vielfalt an Argumentationen, Thesen, Fragen,
Problementfaltungen, Losungsvorschligen usw., die in einer
Diskussionseinheit erOrtert werden, gemeinsame Diskus-
sionsbeziige zugrunde?

- Wiekann man die Vielfalt hinsichtlich jeweils eines gemein-
samen Diskussionsbezuges bestimmen?

- Welche Elemente einer jeweiligen Diskussionsvielfalt bei-
spielsweise erginzen einander und welche schlieBen einander
aus?

- Inwiefern 14Bt sich jeweilige Vielfalt als Alternativitit be-
stimmen und wie umfassend und vollstindig? ist der Erwi-
gungshorizont denkbarer Alternativen zu jeweiligen Diskus-
sionspunkten?

- Besteht ein Zusammenhang zwischen der Qualitit und
Quantitit der Vielfalt einer Diskussionseinheit und dem Maf
der Adidquatheit, mit dem die KritikerInnen sich auf den
Hauptartikel und die VerfasserInnen von Hauptartikeln sich
auf die Kritiken beziehen??

- Gibt es fiir jeweilige Probleme so etwas wie eine addquate
Abstraktionsstufe der Auseinandersetzung, die eine verglei-
chende Verortung und Einschétzung der konkreten Erwégun-
gen und Losungen ermdglicht und wie kann man diese Ebene
zu jeweiligen Problemen bestimmen und begriinden?

Vielfalt einer Diskussionseinheit mag sich nicht nur im
Bereich von Argumentationen, Thesen, Fragen, Problement-
faltungen und Lésungsvorschligen, sondern auch im Stil des
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Diskutierens zeigen. Im weiteren Sinne wiirde ich dies den
“ Aspekt der wissenschaftlichen Kommunikationsgestaltung”’
nennen. Fragen zur Analyse von wissenschaftlicher Kommu-
nikation sind etwa:

- In welcher Weise wird kritisiert bzw. auf die Kritiken ein-
gegangen? (Z. B. infragestellend, ergéinzend, kommentie-
rend, riickfragend, gleichwertige oder bessere Losungsalter-
nativen aufzeigend, weiterentwickelnd, bestitigend, zurecht-
weisend, abwehrend, polemisierend, problemverschiebend,
diskriminierend, vergleichend, erwdgungsorientiertes Argu-
mentieren und Entwickeln von Losungen usw.)

- Geben die KritikerInnen Hinweise auf ihr Kritikverstindnis
und schitzen z. B. ihre Kritiken ein oder thematisieren ihre
KritikerInnenperspektiven?

- Lassen sich verschiedene Argumentations- und Kritiktypen*
unterscheiden?

((2)) Im folgenden méchte ich zunédchst untersuchen, was die
KritikerInnen hauptsichlich als Fragestellung des Hauptarti-
kels auffassen, wie sie diese einschétzen und was Hager selbst
als wesentliches Problem ihres Beitrages betrachtet. Daran
anschlieBend werden Kontroversen bedacht, um so einen Er-
wiigungshorizont moglicher ¢‘Hinsichten und (...) Kriterien,
an denen sich> eine ‘‘kritische Priifung der Raumfahrt’
orientieren kOnnte (Weif}, Nr. 2), zusammenzustellen. Mit
solchen Erwdgungsibersichten sollen auch Einschdtzungen
des Kldrungs- bzw. Losungsgrades zu jeweiligen einzelnen
Problemaspekten erleichtert und offene Forschungsfragen
bestimmbar werden. Auf mogliche Unterscheidungen von
Kritiktypen und Auseinandersetzungsstilen werde ich nur
insofern eingehen, als ich einerseits die Frage nach den
Grenzen der Kritisierbarkeit (Trivialitidtsproblem) und ande-
rerseits das Problem der Thematisierung von Mentalititen in
wissenschaftlichen Diskussionen aufgreifen méchte.

Fragen und Kontroversen zur Problembestimmung

((3)) Unterscheidet man zwischen einer allgemeinen Identi-
fizierung des Problemgebietes, der Akzeptanz bzw. Nicht-
Akzeptanz dieses Gebietes als Problemgebiet und der Ein-
schitzung, inwiefern die Fragen, die zu diesem Problemge-
biet gestellt werden, addquat sind oder nicht, so besteht inden
Kritiken nur eine mehr oder weniger deutliche Gemeinsam-
keit hinsichtlich der Identifizierung des Problemgebietes
(ndmlich »Raumfahrt«). Die abstrakte Identifizierung des
Problemgebietes bedeutet aber keineswegs schon eine Ak-
zeptanz der Raumfahrt als Problem. So hilt Schroter viel-
mehrdas ‘“Verteilungsproblem’’ von Vernunft fiir *‘zentral”’
und ‘‘vielleicht sogar das eigentliche fiir Ethik und Sozialwis-
senschaften’’, weshalb er u. a. meint, als Kritiker ausgeschie-
den zu sein. Fiir v. Kries ist Raumfahrt aus vielerlei Griinden
eher eine *‘gekiinstelt(e)’” Thematik (Nr. 9), womit er auch
nicht so recht dem Problemgebiet zustimmen mag. Eine
weitere Form der Nicht-Akzeptanz des Problemgebietes liegt
vor, wenn Albrecht vor allem die Aktualitit der Problemstel-
lung bezweifelt:

““Was Raumfahrt nichtmilitirisch (daB man militdrische
Raumfahrtstarts fiir ‘‘verniinftig’’ halten konne, scheint fiir
Albrecht (Nr. 5) ausgeschlossen und damit nicht zum Pro-

blemgebiet ‘‘Raumfahrt und Vernunft’’ dazuzugehéren, B.
B.) tatsichlich erbringt, ist seit lingerem Gegenstand einer
engagierten Kontroverse, die - was in solchen Fallen nicht
sehr hiufig der Fall ist - inzwischen zu Ergebnissen gelangt
ist, und zwar negativen.”’ (Nr. 5)

Und dies, wie Albrecht zu zeigen versucht, in West wie Ost
(s. Nr. 5 - 8). So gesehen befafit sich Hager nach Albrecht mit
einem Problem, das seines Erachtens lingst ausdiskutiert und
abgeklirt ist. Im Gegensatz dazu steht Banses Einschatzung
der Relevanz und Aktualitit der Problemstellung, wenn er
meint, daB eine ‘‘differenzierte Analyse’’ der verschiedenen
Argumentationen zum Problem des Vorstofies in den Kosmos
mittels unbemannter und bemannter Raumfahrt noch ausste-
he (s. Nr. 1). Vollmer hat keine Einwinde gegeniiber dem
*‘Thema Raumfahrt’’ als Problemgebiet (Nr. 2). Fiir ihn sind
jedoch Hagers Erdrterungen zu dieser Thematik zu wenig
konkret, da ihre Uberlegungen ‘‘nahezu beliebig ausge-
tauscht werden’’ konnten, ‘‘etwa gegen Kernkraftwerke,
chemische Waffen, Entwicklungshilfe, Ozonloch, Daten-
schutz’’ (Nr. 3). Hager versdume es, tiberzeugend zu zeigen,

“‘inwiefern die Raumfahrt Probleme besonderer Art auf-
wirft, inwiefern sie eine ganz neue Qualitét in die Verantwor-
tungsproblematik hineintrégt, inwiefern sie vielleicht andere
Antworten erfordert als die tiblichen.”’ (Vollmer, Nr. 3, s.
auch Weil}, Nr. 8)

Wihrend Vollmer und Wei8 eine Konkretion und Spezifizie-
rung der abstrakten Fragen und Erdrterungen fordern, damit
diese dem Problemgebiet adiquat sind, schldgt Ruppe eine
Problemgebietserweiterung vor. Ruppe sieht nicht, ‘‘inwie-
fern Raumfahrt so ein besonderes Feld im Rahmen der
gesamten Technik darstellen soll”” und pladiert deshalb
dafiir, ‘‘die postulierte ‘Pflicht zur Vernunft’’’ auszudehnen
‘‘auf alles Handeln schlechthin, damit {iber die Grenzen von
Technik hinausgehend’’ (Nr. 2). Fiir Ruppe ist die Raum-
fahrt ¢‘keineswegs ein so besonderes Werkzeug, daf sie in
dieser Hinsicht (inbezug auf eine Pflicht zur Vernunft, B.B.)
eine spezielle Untersuchung rechtfertigt’’ (Nr. 17). Dagegen
betrachtet Friedrich die Raumfahrt als einen ‘‘Modellfall der
Bewiltigung wissenschaftlich-technischer Prozesse, als auch
der neuen Gestaltung des Mensch-Natur Dialogs mittels einer
angepafiten Techniktechnologie’” (Nr. 3). Ruppe geht in
seinen Uberlegungen von Hagers Fragen und Erdrterungen
aus und steckt zu ihnen ein erweitertes und als solches fiir ihn
erst addquates Problemgebiet ab. Vollmer und Weif gehen in
ihren Uberlegungen von dem Problemgebiet ‘‘Raumfahrt”’
aus und fordern zu diesem einen adiquaten und das heifit
gegeniiber Hager konkreteren und spezifischeren Fragehori-
zont. Fiir addiquat halt Nowarra das Verhiltnis von Problem-
gebiet und Frage- und Zielstellung, wenn sie schreibt, dal
Hagers Ziel, die ‘‘Menschen in ihrem Handeln zur Vernunft
anhalten zu wollen’’ (Nr. 1) ‘‘bei ihrem gewiahlten Gegen-
stand - der Erkundung des Weltalls durch die Menschen -
durchaus angemessen ist”” (Nr. 2). Eine ganz konkrete
Fragestellung vermifit Hickel in dem Artikel von Hager,
wobei Hickel die fehlende Beriicksichtigung dieser Frage,
ndmlich ‘‘fiir wen sind diese Technologien wiinschbar?’’ als
Manko der ‘‘herrschenden Wissenschafts- und Technikdis-
kussion’’ (Nr. 2) liberhaupt ansieht. Hickel bezweifelt mit



EuS 1(1990)4

Metakritik

517

und in ihrer Kritik den patriarchalen Blick als adiquate
Perspektive und fordert insofern einen anderen Fragehori-
zont fiir die Erorterung des Problems Raumfahrt (Nr. 2, 5 u. 6).

((4)) Und was schreibt Hager zu Problemgebiet und Frageho-
rizont sowie den zu ihnen vorgetragenen Kritikpunkten?
Hager hilt die Raumfahrt trotz gemeinsamer Probleme mit
der Kernenergietechnologie oder Biotechnologie fiir ein
besonderes Problemgebiet, weil sich die Probleme in “‘der
Entwicklung der Raumfahrt (...) gewissermaBen wie in
einem Brennpunkt”’ biindeln (Replik (im folgenden *‘R.”’)
Nr. 22). Andererseits will Hager aber mit ihrem Hauptarti-
kel eine ‘‘Orientierung”’ (Hauptartikel (im folgenden ‘‘H.*)
Nr. 27) fiir einen Lernprozef des Umgangs mit der *‘Erfor-
schung und Nutzung der kosmischen Natur’’ (H. Nr. 10) zur
Diskussion stellen, die zunéchst auch allgemeinere Fragestel-
lungen, ‘‘die den Umgang des Menschen mit der Natur, die
Entwicklung seiner gesellschaftlichen Beziehungen sowie
sein eigenes Verhalten betreffen und nicht allein die Raum-
fahrt’’ (H. Nr. 11). Der Fragehorizont, den Hager fiir ihren
Hauptartikel angibt, besteht in dem Problem der Einschiit-
zung, was Raumfahrt bisher gebracht hat und ob und wie sie
zukiinftig gestaltet werden soll (s. H. Nr. 1, 2, 6, 7). In ihrer
Replik sieht Hager die Aktualitdit und Relevanz ihrer Frage-
stellungen zur Raumfahrt durch die Breite des in den Kritiken
zum Ausdruck kommenden Spektrums an kontroversen Stand-
punkten bestdtigt (s. R. Nr. 2).

Fragen und Kontroversen in der Problemdarstellung

((3)) Der Versuch einer Zusammenstellung von Fragen und
Kontroversen zur Raumfahrt, wie sie in der Diskussionsein-
heit zum Ausdruck kommen, gestaltet sich in mehrfacher
Hinsicht schwierig: 1. Die verschiedenen Fragen und Kon-
troversen hingen m. E. untereinander selbst wieder auf sehr
unterschiedliche Weisen zusammen, was einerseits die Isolie-
rung einzelner Aspekte problematisch macht und auBerdem
die Gefahr birgt, dal Zusammenhiinge zwischen bestimmten
Fragen und Kontroversen vernachléssigt werden. 2. Zu jeder
einzelnen Frage, jeder einzelnen Kontroverse und jedem
einzelnen Zusammenhang zwischen bestimmten Fragen und
Kontroversen miifiten m. E. bei einer systematischen Be-
trachtung der Diskussionseinheit die jeweils denkbaren Al-
ternativen aufgezeigt werden. In dieser Hinsicht wiirde die
Metakritik ggf. iliber die in der Diskussionseinheit vorgetra-
genen Uberlegungen hinausgehen, wenn sich etwa bei der
systematischen Kombination von Aspekten bzw. Merkma-
len, die in der Diskussionseinheit genannt werden, Merk-
malskombinationen ergeben, die so nicht bedacht wurden.
3. SchlieBlich miiiten die fiir die Diskussion zentralen
Begriffe, wie z. B. ‘Erkenntnis’, ‘Fortschritt’, ‘Kosmos’,
‘Naturaneignung’, ‘Vernunft’, ‘Risiko’ usw.’ hinsichtlich
moglicher alternativer Bestimmungen geklért und in dement-
sprechende Erwigungshorizonte eingebettet werden. Auch
hierbei konnte eine Metakritik iiber die in der Diskussions-
einheit getroffenen Unterscheidungen durch systematisches
Zusammenstellen jeweiliger Merkmale eines Begriffes ggf.
zu nicht erwdhnten Moglichkeiten gelangen.

Die in der ‘‘Diskussionseinheit-Hager’’ gestellten Fragen
und Kontroversen zum Thema Raumfahrt sind so umfassend,
daB} ich nicht sehe, wie man mit einer Metakritik allein eine
hinreichende Berticksichtigung der genannten Schwierigkei-
ten erreichen kann. Der nun folgende Versuch einer Zusam-
menstellung an Fragen und Kontroversen wird also an vielen
Stellen »Erwigungslocher« und Dunkelstellen haben, welche
zukiinftige Forschungen vielleicht kliren helfen kénnen.

((6)) Ausgangspunkt meines Zusammenstellungsversuchs von
Fragen und Kontroversen soll eine Erwigungstafel sein, in
der mbgliche Zusammenhénge zwischen der Einschitzung,
daf} der Raumfahrt gegeniiber anderen Hochtechnologien
eine neue Qualitit zukomme, und mdglichen Bewertungen
der Raumfahrt angedeutet werden.

Erwigungstafel 1:

Raumfahrt ist (+) bzw. ist
nicht (-) gegeniiber ande-
ren Hochtechnologien
qualitativ neuartig

Raumfahrt wird
positiv (p) bzw.
negativ (n) bewertet

1. Zeile: + p
2. Zeile: + n
3. Zeile: - p
4. Zeile: - n

Diese Erwigungstafel gibt einen ersten Erwigungsrahmen
ab, innerhalb dessen erst noch zu kliren ist, was z. B. die
einzelnen Autoren und Autorinnen unter ‘‘Qualitit’’ verste-
hen oder auf welche Aspekte und Kriterien sich ihre Bewer-
tungen der Raumfahrt stiitzen.

((7)) Hager erhofft von einem vernunftgemifien Umgang mit
der Raumfahrt einen *‘Beitrag zur Fortexistenz der Mensch-
heit als ‘Pflicht zur Bewahrung des Lebens’’’ (H. Nr. 12). Bei
der Bewertung von Technik und Technologien, also auch bei
der Raumfahrt, steht fiir Hager die Frage im Vordergrund,
was diese fiir die Reproduktion der menschlichen Existenz-
bedingungen (s. H. Nr. 9; Unterstreichung weggelassen, B.
B.) leisten k6nnen, ob sie eine ‘‘humane Zukunftsgestaltung
und damit eine bessere Lebensqualitit fiir alle Menschen,
auch die der nachfolgenden Generationen’’ (H. Nr. 11)
erméglichen. ‘‘Der reale Humanismus ist zum Ziel, zur
Anforderungsstrategie und zum Bewertungskriterium fiir
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu machen.”’
(H. Nr. 13). Nach Hager geht es darum, hinsichtlich der Ge-
staltung der Raumfahrt zu Entscheidungen zu gelangen, ‘‘die
nicht nur im Interesse der gesamten Menschheit liegen und
von jedem Einzelnen getragen werden, sondern auch gemein-
sam verwirklicht werden.”” (H. Nr. 14). In ihrer Replik
bestitigt Hager ihre Einschitzung, da eine Chance existiert,
‘‘mittels der Raumfahrt zur Losung der sich zuspitzenden
Menschheitsprobleme beizutragen’” (R. Nr. 20).

((8)) Die meisten KritikerInnen - ob BefiirworterInnen oder
Gegnerlnnen der Raumfahrt insgesamt oder von Aspekten
der Raumfahrt - halten es mehr oder weniger explizit fiir
selbstverstindlich, daB bei der Bewertung der Raumfahrt die
Bewahrung des Lebens und die Erhaltung der Menschheit
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grundsitzlicher Mafistab sein sollte. So versteht beispiels-
weise Banse die Forderung nach Vernunft als Forderung nach
Entscheidungen, die ‘‘zur Erhaltung und Entwicklung der
Gattung Mensch”’ beitragen (Nr. 6) und Linnenkamp halt fir
die Zukunft den ‘menschheitsgemeinsame(n) Blick auf die
‘als ganzes anschaubare Erde’’’ fiir wichtiger als z. B. den
Tiefseebergbau, ‘‘wenn ihre (die Erde, B. B.), unsere Fort-
existenz nicht riskiert werden soll’’ (Nr. 5). Fiir Vollmer
zihlt die These von der Bewahrung des Lebens zu jenen
Selbstverstiindlichkeiten, denen man nicht widersprechen
konne und insoweit Hager nicht iiber solche Selbstverstind-
lichkeiten hinauskomme, ist dies fiir ihn AnlaB zur Kritik (s.
Vollmer, Nr. 2 u. 4; das Problem der Selbstverstindlichkei-
ten werde ich weiter unten in Nr. 18 aufgreifen).

((9)) Auch KritikerInnen, die den Bezugspunkt »Mensch-
heit« fiir nicht addquat in Zusammenhang mit der Raumfahrt
erachten, iiben diese Kritik m. E. gerade deshalb, weil es
ihnen umden Erhalt der Menschheit geht. Gerade weil es sich
nach Hickel bei der Raumfahrt um eine GroBtechnologie mit
GroBgefahren handelt, sind fiir sie die bestehenden Entschei-
dungsstrukturen, in denen Einsatz und Entwicklung von
Raumfahrt von wenigen Minnern diktiert werden, so daf die
Interessen der Mehrheit der Frauen und Ménner ignoriert
bleiben, nicht akzeptabel (s. Nr. 2, 7). Linnenkamp fordert
u. a. ‘‘zugunsten der Vernunft des kosmischen VorstoBens
(...), daB bei der wirtschaftlichen Nutzung der Raumfahrt
Teilhabe und Mitsprache aller das Ziel”’ sein miifite (Nr. 5).
Fiir Ronge gibt die Menschheit keinen angemessenen Adres-
saten fiir ein Thema wie die Raumfahrt ab (Nr. 3); die ver-
schiedenen gesellschaftlich determinierten Bediirfnisse, In-
teressen und Wertvorstellungen wiirden so nicht beachtet
(Nr. 4). Wenn Albrecht der Raumfahrt *‘tatsdchlich(e)
‘Menschheitsaufgaben’”’ - wie die *‘Uberwindung von Un-
terentwicklung, die Vermeidung eines Atomkrieges, der
Ausweg aus der Umweltmisere’’ - gegeniiberstellt und auf-
zeigt, wie wenige Menschen eigentlich kurz- und mittelfri-
stig nur an der Raumfahrt interessiert sind (Nr. 2), so kommt
in dieser Gegeniiberstellung von tatsichlichen Menschheits-
aufgaben und Raumfahrt auch die Intention der Erhaltung der
Menschheit zum Ausdruck. Fiir Ruppe gibt es fiir ‘‘die
Menschheit nur ein einziges unabweisbares Problem, (...)
ndmlich das unabléssige, zahlenmidBige Wachstum’” (Nr.
15), wihrend durch die und mit der Raumfahrt fiir ihn keine
die Menschheit in besonderer Weise gefdhrdende Problemla-
ge entsteht (Nr.19). Auch bei Ruppe 148t sich die Grundin-
tention der Erhaltung der Menschheit als Bewertungsmaf-
stab fiir die Einschidtzung von Raumfahrt erkennen.

((10)) Doch keineswegs alle stimmen hinsichtlich der Selbst-
verstindlichkeit der Bewahrung des Lebens zu. So schreibt
Furrer, der die Frage nach der Erhaltung der Menschheit mit
dem Problem der Evolution® zusammensieht:

‘‘Eine Pflicht ‘zur Bewahrung des Lebens’ im globalen Sinn
hat der Mensch nicht: Er wiirde sich damit gegen die
Evolution der Natur (deren Teil er ist) stellen. Bei der
Entwicklung unserer Welt ist der Mensch nur eine tempori-
re Erscheinung. (...) Der Mensch ist schlieBlich nicht dazu da
(durch permanentes Verweisen auf potentielle Risiken wird

deren Vermeidung heute oft bereits zum Lebensziel), nur ‘am
Leben zu bleiben’.’’ (Furrer, Nr. 11)

Betrachtet man die Menschen als eine nicht nur in der
Evolution entstandene, sondern auch als eine sich in der
Evolution befindende Gattung, dann wdre zu kldren, ob man
die Fragestellung der Erhaltung und moglichen Entwicklung
der Menschheit nicht mit der Frage nach dem bzw. den
méglichen Wegen der Evolution verbinden miifite und ob und
wenn ja, welche Mdoglichkeiten der Mitgestaltung die Men-
schen haben konnten. Fiir Furrer beispielsweise ist es proble-
matisch, wie ‘‘man dariiber nachsinnen’’ kann, ‘‘was ‘akzep-
tabel in bezug auf die Aneignung der kosmischen Natur’ ist,
wenn man das Ziel der Evolution nicht nennt (und kennt)”’
(Nr. 2). Keppler meint beziiglich der Evolution sagen zu
konnen, daB diese ‘‘keine teleologische Komponente®” habe
und daB es nicht zur ‘‘Evolution des Menschen gehort (...),
sich von der Erdoberfliche in den Weltraum zu begeben’’
(Nr. 14). Stattdessen sollten wir unser Augenmerk besser auf
die von uns verursachten Veridnderungen auf der Erde rich-
ten, deren Fortsetzung eine Evolution hervorbringen werde,
bei der viele Arten ausgeldscht wiirden (Keppler, Nr. 15).

((11)) Eine andere Moglichkeit der Erhaltung der Mensch-
heit wird von Kanitscheider mit der moglichen Weiterexi-
stenz menschlicher Intelligenz ¢‘vielleicht nicht in Form der
biological hardware von DNS-Molekiilen und Nervenzellen,
jedoch als software-Programm auf einer elektronischen Com-
puterbasis’ angesprochen (Nr. 11). Bei dieser Mdglichkeit
der Erhaltung der Menschheit werden die Menschen letztlich
nur als Wesen einer Phase der Evolution gesehen, die vor
allem aufgrund ihrer zerbrechlichen hardware friiher oder
spiter wahrscheinlich aussterben, deren Intelligenz jedoch
objektiviert und erhalten werden konne.

((12)) Eine weniger anthropozentrische Sichtweise in bezug
auf die Evolution wird von Roth fiir sinnvoll erachtet, wenn
er betont, daB} ‘‘Wert und Unwert der Kosmosforschung’’
sich nur in einem ‘‘immerwahrenden Entwicklungsprozefl
selbst erkennen, beurteilen oder verurteilen’’ lassen und dafl
dieses stindig neue Ergriinden des Verniinftigen *‘nicht
allein eine Angelegenheit des Menschen, sondern ein Resul-
tat, das als Ganzheit durch Evolution Natur hervorgeht’’ (Nr.
6), ist. Die hier m. E. anklingende Eigendynamik der Evo-
lution findet sich besonders ausgeprigt in denjenigen Uber-
legungen v. Puttkamers, in denen er die Raumfahrt selbst als
evolutioniiren Vorgang beschreibt, bei dem ‘‘einer hdheren
Bestimmung, als Imperativ, gefolgt’’ wird (Nr. 3). Fiir v.
Puttkamer ist die Raumfahrt

¢¢... vor allem ein evolutionirer, nicht revolutiondrer, kultu-
reller Vorgang, der das menschliche Bewufitsein transfor-
miert und die gesellschaftliche Entwicklung fordert. Man
kann dariiber hin- und herdiskutieren, bis ins Kleinste diffe-
renzieren, endlos spekulative Moglichkeiten, Angste, Risi-
ken usw. erwigen und besorgt ihre Nachteile bedugen - und
bleibt damit doch am Rand des Weges, auf dem die Karawane
langst dahingezogen ist.”’ (v. Puttkamer, Nr. 8)

Die Raumfahrt stellt fiir v. Puttkamer insofern qualitativ
etwas Neuartiges dar, als sie ‘‘auflerhalb, bzw. iiber den
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Kategorien einer ‘Erwédgungskultur’ (wie etwa Gentechnik,
Riistung, Computer- und Robotertechnologie)’’ steht, ‘‘denn
sie findet aufgrund tieferer Krifte und im Zuge ihrer eigenen
Dynamik auf jeden Fall statt’’ (Nr. 5). Das, was die Raum-
fahrt vorantreibe, entspringt nach v. Puttkamer ‘‘tieferen
menschlichen Idealen und Triebkraften. (...) Vernunftgriin-
de werden dann jeweils erst nachtriglich gesuchtund - mitder
entsprechenden Vorbildung - auch gefunden’’ (v. Puttkamer,
Nr. 9). Wenn v. Puttkamer sich von der menschlichen
Expansion ins All viele Vorteile verspricht (s. v. Puttkamer,
Nr. 7), so unterscheidet er sich damit von der oben zitierten
Auffassung Kepplers, der ja gerade meint, dal Raumfahrt
nicht zur Evolution des Menschen gehdre.

((13)) Die Vielfalt der skizzierten ﬁberlegungen und Positio-
nen allein zur Einschiatzung der Raumfahrt als eine Mensch-
heitsaufgabe bzw. als Mittel zur Losung von Menschheits-
problemen zeigt, wie problematisch es ist, so etwas wie
Selbstverstindlichkeiten zu bestimmen. Was fiir viele selbst-
verstindlich ist, muf} dies keineswegs auch fiir alle anderen
sein. Um zu verstehen, woraus die verschiedenen Uberlegun-
gen und Positionen resultieren, um sie hierdurch vielleicht
besser miteinander vergleichen zu kénnen und so auch zu
einer Differenzierung der in Nr. 6 angegebenen Erwigungs-
tafel zu gelangen, sind m. E. folgende Forschungsfragen und
-aspekte zu bedenken:

- Welche Stellung hat der Mensch in der Evolution? Inwie-
fernist es z. B. sinnvoll von der Erhaltung der Menschheit zu
sprechen, wenn man davon ausgeht, daB die Menschheit nur
eine Gattung in einer Phase der Evolution ausmacht? Ist die
Evolution, so gesehen, die grofite Bedrohung fiir die Erhal-
tung der Menschheit?” Warum sollte die Menschheit eigent-
lich erhalten bleiben?® Gibt es fiir die Menschen Mitgestal-
tungsmoglichkeiten der Evolution und wenn ja, welche
wiren dies und welche sollten realisiert werden?

- Welche Zeithorizonte gilt es zu bedenken, wenn man die
Erhaltung der Menschheit ermdglichen will? Sollte man z. B.
wie Kanitscheider auch an die Zeit in 5 Milliarden Jahren
denken, wenn vermutlich die Sonnenenergie versiegen wird
(Kanitscheider, Nr. 11), und wie vermittelt man solche Per-
spektiven mit den kurz- und mittelfristig zu 15senden Proble-
men? Oder reicht es fiir einen vernunftorientierten Umgang
mit Problemen aus, wenn die einzelnen eigenverantwortlich
handeln kénnen und iiber ihre Lebenserwartungen hinausge-
hend an die nachfolgenden Generationen, ihre Familien, den-
ken (s. Schrader, Nr. 5 u. 6)?°

- Wann ist oder wird eine Technologie ein Problem und wann
ist oder wird ein Problem zu einem Menschheitsproblem (s.
hierzu Hager R. Nr. 14) und wer bestimmt, wie mit solchen
Problemen umgegangen wird? Welches Ausmal} an Alterna-
tivenerwigungen ist bei welchen Problemen erforderlich fiir
verantwortbarere Entscheidungen? Welches sind die Alter-
nativen zur Raumfahrt als Mittel zur Losung von welchen
Problemen (s. hierzu Hickel, Nr. 4)? Unterscheidet sich - und
wenn ja, inwiefern - die Raumfahrt von anderen Hochtechno-
logien, wie z. B. der Gentechnik oder der Computer- und Ro-
botertechnologie? Welche Zeithorizonte und welche Zielset-
zungen sollte man Einschétzungen tiber Nutzen oder Gefah-
ren der Raumfahrt zugrunde legen? Sollte man die bisherigen
Raumfahrtentwicklungen allenfalls als erste Schritte in den
Vorgarten oder Vorhof der Erde betrachten (s. v. Kries, Nr.
7 u. von v. Puttkamer, Nr. 3) und deshalb Kosten-Nutzen-
Analysen relativierend einschitzen (s. Kleb, Nr. 9)?

((14)) Die Bewertung der Raumfahrt als sinnvolles oder sinn-
loses Unternehmen héngt u. a. davon ab, was die einzelnen
unter ‘‘Nutzen’’ und ‘‘Gefahren’’ verstehen und in welchen
Zeithorizonten bestimmte Aspekte bedacht werden.

Will man unter ‘‘Nutzen’’ vor allem kurz- und mittelfristige
gesamtwirtschaftliche Profitmdglichkeiten, zu denen auch
Technologietransfer und die Schaffung neuer Arbeitsplitze
zihlen konnten, verstehen (s. hierzu die Kritik von Kleb)?
Oder sollten auch die durch Raumfahrt zu gewinnenden
Erkenntnisse der Grundlagenforschung, denen laut Furrer
‘‘per Definition kein Anwendungspotential’’ (Nr. 6) zu-
kommt, unter den Begriff ‘Nutzen’ fallen? Welche Zeithori-
zonte will und sollte man ansetzen, um die unmittelbaren und
die langerfristigen ‘‘Gefahren’’ zu bestimmen? Liegt, wie
Nowarra meint, das ‘‘Problem gegenwirtiger Prozesse in der
Wissenschaft und Technik (also auch in der Raumfahrt) (...)
nicht oder nur zum Geringsten im Risiko wahrend der Hand-
lung bzw. darin, dal die Handlung ihr Ziel verfehlt, sondern
gerade in den erreichten Ergebnissen selbst und in Neben-
und Spitfolgen’’? (Nr. 13) ‘‘Wo liegt die Grenze - und wer
legt sie fest - zwischen prinzipiell noch handlungserlauben-
dem Gefahrenrisiko und globalem Existenzrisiko?’’ (Lin-
nenkamp, Nr. 3) Sind wir unfihig, ‘‘aus einsehbaren Griin-
den’’ zu wissen, *‘aus welcher Art von Forschung die wesent-
lichen Verinderungen von Gesellschaft, Umwelt usw. er-
wachsen werden, die gefdhrlichen, die Gesellschaft bedro-
henden ebenso wie die erwiinschten, den Menschen hilfrei-
chen’’, und sollte man aus solcher ‘‘Einsicht’’ heraus ‘‘die
Garantie der Freiheit von Forschung des Grundgesetzes (der
ehemaligen BRD, B.B.) als eine sehr verniinftige Regelung”’
ansehen (Keppler, Nr. 3)? Kann die Uberlegung, daB auch
‘“‘Nicht-Handeln’ (...) nicht risikofrei sein’’ mufl (Ruppe,
Nr. 18), Begriindung fiir das Eingehen von Risiken sein und
wenn ja, bis zu welchem AusmaBe? Ist es sinnvoll ¢‘Grenz-
werte und Wahrscheinlichkeitstoleranzen’’ als *‘gesellschaft-
liche und politische Konstrukte, nicht aber’’ als ‘‘quasi-
objektive Ergebnisse expertengestiitzter Wissenschaft” zu
betrachten (Linnenkamp, Nr. 3)?'® LieBen sich, wenn man
die bisher angedeuteten Fragen in Beziehung zu den in
vorigen Abschnitten angesprochenen Problemen der Evolu-
tion und der Erhaltung der Menschheit setzen wiirde, je nach
Position zu diesen Problemen verschiedene Risikobegriffe
unterscheiden?

Die Diskussionseinheit zeigt auch, daf} bei vielen Aspekten
(wie z. B. ‘‘militarischer Hochriistung’’ oder ‘‘Besiedelung
des Alls’"), die fiir die Bewertung von Nutzen und Gefahren
der Raumfahrt herangezogen werden, sei es in Verbindung
mit oder ohne Unterscheidungen in bemannte und unbemann-
te, militdrische und nichtmilitarische Raumfahrt, die gegen-
sdtzlichsten Positionen vertreten werden.!!

((15)) Einige der in den Kritiken zum Ausdruck kommenden
unterschiedlichen Auffassungen in bezug auf mogliche Ge-
fahren kosmischer Riistung, wie z. B. SDI, werden von Hager
in ihrer Replik zusammengestellt (Nr. 21). Wo die einen eher
die Entstehung von neuen Kriegsgefahren fiir die Menschheit
befiirchten (s. Engels, Nr. 2; Hager H. Nr. 5du. 19u. R. Nr.
21; Linnenkamp, Nr. 4f.), halten andere solche Projekte fiir
gar nicht effektiv, weil ‘‘der Weltraum sich weder besonders
gut fiir Angriffszwecke eignet noch entscheidende Vorteile
fiir eine Verteidigung bietet’’ (v. Kries, Nr. 2), oder lehnen
‘‘Befiirchtungen hinsichtlich der Weltraumriistung und der
Grenzen der Beherrschbarkeit moderner Technologien®’ als
‘‘Klischees, wie sie aus der Marchenwelt von ‘Star Wars’ und
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‘War Game’ bekannt sind’’ ab (Schrader, Nr. 2; s. auch v.
Puttkamer, Nr. 4, der Aussagen wie, SDI als kosmische
Riistung bedrohe die globale Sicherheit der Menschheit, als
‘“geniigsam’’ widerlegten ‘‘Unsinn’’ einschétzt). Furrer sieht
in der Weltraumriistung nur einen graduellen und keinen
prinzipiellen Unterschied der Gefdhrdung, weil wir bereits
heute die Erde ‘‘mehr tausend Male vollstindig zerstdren
konnten’’ (Furrer, Nr. 8). Auch nach Ruppe ist die ‘‘ ‘kosmi-
sche Riistung’ als Offensivwaffe (...) nicht wesensverschie-
den von anderen Formen der Fernwaffen (Raketen, Kanonen
oder auch Flugzeuge)’’ (Nr. 9). Neu sei jedoch die Denkmdg-
lichkeit eines ‘‘fast vollkommenen Schutzes’’, die nach
Ruppe vermutlich jedoch nicht zu realisieren sein wird (s. Nr.
9). Prinzipiell fragt Ruppe, ob Investitionen in Riistung und
Zerstorungsmittel, die als Abschreckungspotential kriegs-
verhindernd, also friedensférdernd, wirken wiirden, nicht
deshalb sinnvoll wiren (Nr. 9). Positiv bewertet Ruppe die
sich durch die Raumfahrt ergebenden Moglichkeiten der
Weltraumiiberwachung, mittels derer globale Abkommen -
ich vermute, daB er dabei an Abriistungskontrollen und
vielleicht auch an Umweltabkommen denkt - kontrolliert
werden konnen (Nr. 12).

Greift man die Erwigungstafel 1 (Nr. 6) auf und konkretisiert
sie inbezug auf den Aspekt Riistung, so ergibt sich folgende
Erwigungstafel, bei der m. E. alle 4 Zeilen als Positionen in
der Diskussionseinheit vorkommen:

Erwigungstafel 2:

militdrisch orientier-
te Raumfahrt wird
positiv (p) bzw.
negativ (n) bewertet

militdrisch orientierte
Raumfahrt ist (+) bzw.
ist nicht (-) gegeniiber
anderen Hochtechnolo-
gien qualitativ neuartig

1. Zeile: + Y
2. Zeile: + n
3. Zeile: - Y
4. Zeile: - n

(Zuordnungsvorschlag: Der 1. Zeile konnte man Ruppes
Einschitzung, daB die Denkmdglichkeit eines ‘‘ fast vollkom-
menen Schutzes’’ neu sei, der 2. Zeile Uberlegungen von
Engels, Hager und Linnenkamp, der 3. Zeile Ruppes Ein-
schitzung der kosmischen Riistung als Offensivwaffe und
friedensforderndes Abschreckungspotential, der 4. Zeile die
Positionen von Furrer und v. Kries zuordnen.)

((16)) Auch dariiber, ob durch die Raumfahrt weitere, viel-
leicht sogar gegeniiber anderen Hochtechnologien qualitativ
neue Umweltverschmutzungen und -zerstérungen entstehen
konnen, gibt es verschiedene Ansichten. Wihrend sich nach
Hickel der Weltraum ‘‘bereits heute in ‘erschreckendem
MaBe’ mit ‘Raumfahrtschrott’’’ fiillt (Nr. 5), hélt v. Kries
gerade diesbeziiglich Hagers Thematik fiir *‘gekiinstelt’’,
weil ‘‘der Weltraummiill keine sonderliche Gefahrdung der
Menschheit darstellt’’ (Nr. 9). Furrer gibt zu bedenken, dal
“Riistung und Umweltverschmutzung (...) auf der Erde
entstanden’’ sind, ‘‘bevor der Mensch das All betrat’’ und es
schwer zu beurteilen sei, ob man der Raumfahrt aufgrund

mdglicher “‘Auswirkungen auf ‘Riistung und Umweltver-
schmutzung’”’ entgegentreten sollte (Nr. 8). Schrader macht
einen Vorschlag, wie man seines Erachtens der Umweltpro-
blematik begegnen konnte, wenn ‘‘auch im Weltraum der
Nutzer des knappen Gutes Umwelt die Kosten seiner Um-
weltbeanspruchung zu tragen hat, um einen verschwenderi-
schen Umgang mit der auferirdischen Natur zu vermeiden’’
(Nr. 5). Gehlhar meint sogar, dal wir gerade die irdische
Skologische Problematik 16sen kénnten, wenn wir sie im
Sinne von Freeman Dysons Unterscheidung in graue und
griine Technologie *‘‘kosmisieren’””'%:

““Es wird davor gewarnt, unser irdisches Problem in den
Kosmos zu transferieren. ((8)) Sofern dies die Stationierung
von Waffensystemen im Kosmos betrifft, ist die Warnung
voll berechtigt. Falls sie dariiber hinausgeht, z. B. auf die
Skologische Problematik zielt (was in der Literatur tatsich-
lich passiert), ist dies fiir mich ‘astronautischer Romantizis-
mus’. Ichbin im Gegenteil der Meinung, da wir einen GroB-
teil unserer globalen Probleme nur 16sen kénnen, indem wir
sie ‘kosmisieren’’’ (Gehlhar, Nr. 9).

Hager stimmt diesen Uberlegungen als méglicher mittelfri-
stiger Losung eines Teils der irdischen Probleme zu (R. Nr. 12).

Die zitierten Meinungen zeigen, dafl es zu der Frage nach
mdglichen Umweltzerstrungen oder -gefihrdungen durch
die Raumfahrt Positionen zu allen 4 Zeilen der folgenden
diesbeziiglich konkretisierten Erwigungstafel 1 gibt:

Erwégungstafel 3:

Raumfahrt ist (+) bzw. ist  Raumfahrt wird hin-

nicht (-) in bezug auf die  sichtlich des oko-
Okologie gegeniiber an- logischen Aspektes
deren Hochtechnologien positiv (p) bzw.

qualitativ neuartig negativ (n) bewertet

1. Zeile: + P
2. Zeile: + n
3. Zeile: - P
4. Zeile: - n

(Zordnungsvorschlag: Der 1. Zeile lieBe sich die Position
Gehlhars, der 2. Zeile die Hickels, der 3. Zeile konnte man
die Position Schraders und der 4. Zeile vielleicht die Positio-
nen von Furrer und v. Kries zuordnen, wenn man das ‘‘n’’ der
2. Spalte dieser Zeile der Einfachheit halber hier weiter
auslegt und hierunter auch ein Nicht-Wissen (Furrer) oder
eine solche Haltung, nach der die Raumfahrt beziiglich des
Skologischen Aspektes weder besonders positiv noch negativ
eingeschitzt wird (v. Kries), versteht.)

((17)) Ein weiterer umstrittener Diskussionspunkt ist die
Frage, inwiefern die Raumfahrt unumgénglich fiir die Er-
schlieBung von Energieressourcen und neuen Lebensraumen
oder aber eine Verschleuderung von Ressourcen ist. Hager
hilt u. a. auch wegen *‘der Begrenztheit irdischer Ressour-
cen’’ eine ‘‘Aneignung der kosmischen Natur durch den
Menschen, also auch ihrer Ressourcen, der Bodenschitze
anderer Himmelskdrper sowie die Nutzung kosmischer Na-
turbedingungen, der Tendenz nach fiir die Menschheit unum-
ginglich’’ (H. Nr. 9). Wihrend Kanitscheider dieser Ein-
schitzung zustimmt (Nr. 3), betont Gehlhar hinsichtlich des
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Energieproblems die Méglichkeit, ‘‘mit Hilfe der Sonnen-
strahlung elektrolytisch frei gesetzte(n) Wasserstoff>” als
Energiequelle zu nutzen (Nr. 8). Raumfahrt sollte sich nach
Gehlhar auf die Unterstiitzung der ‘‘Nutzung kosmischer
Bedingungen mit zunichst terrestrischen Mitteln’> konzen-
trieren (Nr. 8). Hickel bezweifelt, ob man ohne Aufzeigen
und Gegenrechnen der Alternativen davon sprechen kann,
daB die Raumfahrt u. a. zur Reproduktion der menschlichen
Existenzbedingungen beitrage (Hickel, Nr. 4).

Wihrend Kanitscheider sowohl verschiedene Moglichkeiten
und Projekte nicht nur der Ressourcengewinnung im Weltall,
sondern auch zur Besiedelung des Kosmos vorstellt, sehen
andere Kritiker, wie z. B. Engels und v. Kries, uns durch die
Erkenntnisse der Raumfahrt in besonderer Weise zurtickver-
wiesen auf die Erde. So gibt es fiir Engels ¢ ‘keine Automatik
menschlicher Expansion in den Weltraum’’> (Nr. 3). Nach
Engels konnte Leben auBlerhalb der Erde nur mit riesigem
technischem Aufwand existieren und allenfalls kénnten schlief-
lich ‘‘einige hundert Menschen spiter die Erde verlassen’’,
wihrend es ‘‘aber fiir die Menschheit als Ganzes (...) keinen
Ausweichplatz’’ gibe (Nr. 4). Und v. Kries iiberlegt, daB ein
Leben, *‘eingeschlossen in Beton und Glas™’ allenfalls *‘ein
zeitweiliges Forscherdasein, um vieles extremer als jenes,
das Polar- oder Tiefseeforscher auf sich nehmen, doch kein
menschengerechtes Leben auf irdischer Flur unter Pflanzen
und Getier’’ wire (Nr. 5). Demgegeniiber hilt Ruppe die
extremen Naturbedingungen der Raumfahrt fiir nichts beson-
deres, da es ‘‘auch unter Wasser oder in groBen Héhen oder
auch - in geringerem MaBe - in der Arktis usw.’’ menschen-
feindliche Lebensbedingungen gibe (Nr. 9).!3

Grenzen der Kritisierbarkeit und der Thematisierung von
Mentalitaten

((18)) Aufgabe von Metakritiken ist es auch, Kritiktypen und
Auseinandersetzungsformen und -stile einer Diskussionsein-
heit zu bedenken. Einmal abgesehen von einigen Selbstveror-
tungen von KritikerInnen'4, auf die ich hier aber nicht niher
eingehe, fallen mir in der ‘‘Diskussionseinheit-Hager’’ zwei
Punkte auf, nimlich die Einschétzung einiger, daB der Haupt-
artikel nicht oder kaum zu kritisieren sei, weil es in ihm nichts
zu kritisieren gibe (Trivialitidtsproblem), und andererseits
daB in der Diskussion auch z. B. politische und persdnliche
AuBerungen, die die angenommene Mentalitit der Hauptar-
tikelverfasserin betreffen, eine Rolle spielen.

Vollmer kritisiert vor allem an dem Hauptartikel, daB8 Hagers
Fragen im Unverbindlichen und ihre Antworten im Bereich
von Selbstverstindlichkeiten verbleiben (s. Nr. 2). Auch v.
Puttkamer ist wohl so aufzufassen, wenn er schreibt, dafl
Hager mit ihrem Appell an die Vernunft ‘‘offene Tiiren”’
einrenne (Nr. 1; s. auch Engels, fiir den ein ‘‘Appell an die
Vernunft”” (Nr. 2) wenig hilft bei der Beantwortung der
Frage, ‘‘ob nicht die Erde das angemessenere Ziel zukiinfti-
ger Raumfahrtpléne sein miiite?’’ (Nr. 1)) und nach Ruppe
“‘scheint (...) die Arbeit eine Platitiide auszuwalzen’’, denn
selbstverstiindlich *‘sind wir Menschen in unserem Tun ganz

allgemein und immer ‘eigentlich’ zu verniinftigem Handeln
verpflichtet’” (Nr. 1). Als Ursachen fiir dieses ‘‘Trivialitiits-
empfinden’’ wird in den Kritiken angegeben, daB der Artikel
nichts Neues und nichts Greifbares enthalte und es der
Autorin an Sachkompetenz mangele.

Linnenkamp vermiBt ‘‘am schmerzlichsten’’, daB “‘nur
umschrieben und angedeutet wird, daB der VorstoB in den
Kosmos seit seinem symbolischen Sputnik-Beginn ein dop-
pelter Macht-Kampfist ...”* (Nr. 4), Kanitscheider bedauert,
daBB Hagers ‘‘Ausfithrungen’’ zur ‘‘Aneignung der kosmi-
schen Natur durch den Menschen”’ *‘sehr wenig konkret’’
sind und Hinweise darauf fehlen, ‘‘daB das Unternehmen
ldngst in der Planung ist>’ (Nr. 3) und fiir Gehlhar ergeben
sich “‘Schwierigkeiten (...) beim Verfassen einer ‘Kritik’*’
dadurch, ‘‘daB der Problemabrif} etwas sehr kompendienar-
tig ist, damit zu wenig Moglichkeiten bestehen, an der
konkreten Entwicklung der Argumente anzusetzen. Letztere
stehen oft nur in Gestalt ihrer Ergebnisse da.”’ (Nr. 5). Al-
brecht findet unter anderem, daB der Gedanke der **‘ Aneig-
nung der kosmischen Natur durch den Menschen’”’ “‘ebenso
hohl ausfillt wie seine Formulierung, und daB nicht einmal
greifbare Hinweise auf Methoden erfolgen’ (Nr. 10); nach
Ronge bleibt ‘‘nach der vollstindigen Entleerung einer
(wenn tliberhaupt, dann zumindest sozial-) ethischen Proble-
matik von aller (in diesem Falle: welt-) gesellschaftlichen
Komplexitit’’ eine ‘‘inhalts- und instruktionslose Phraseo-
logie’’ iibrig (Nr. 6) und fiir Weil ist die ‘‘Feststellung, daf
weder ein ‘tiefer Pessimismus’ noch ein “iibertriebener Op-
timismus’ (Nr. 1) angebracht sei’’ kein ‘‘Ergebnis”’, sondern
eine ‘‘dberaus plausible, wenn nicht triviale Ausgangshypo-
these’’ (Nr. 2). Uber die von Hager ‘‘vorgetragenen Forde-
rungen und Kriterien’’ zur Bewertung der Raumfahrt, meint
WeiB, da das Problem nicht sei, ‘‘daB sie nicht plausibel
oder nicht begriindungsfihig wiren, sondern vielmehr dar-
in’’ bestiinde, ‘‘daB sie hdchst allgemein und nicht selten

- geradezu trivial sind”’ (Nr. 6). AuBerdem lieBe sich mit

Hagers Feststellungen, wie etwa denen zum Umgang mit
Risiken ‘‘im Hinblick auf die Ableitung konkreter politisch-
moralischer Imperative kaum etwas anfangen’’ (WeiB, Nr. 6,
s. auch Nr. 7).

Fehlende Sachkompetenz kritisieren Albrecht, Ruppe und
Schrader. Albrecht meint, dal Hager weder die westliche
noch die dstliche Debatte kenne (s. Nr. 5 u. 9), Ruppe
vermutet nur geringe Raumfahrtkenntnisse (s. Nr. 5), Schra-
der kritisiert fehlende Begriindungen (s. Nr. 3), klischeehaf-
te Befiirchtungen (s. Nr. 2) und stellt ironisierend fest, daB
dem ‘‘geplagten Leser (...) der mdgliche Schock erspart’’
bleibe, ‘‘den eine etwaige Sachkompetenz der Autorin im
Bereich ‘Raumfahrt’ auslosen wiirde; ihr Metier ist ganz of-
fensichtlich die ‘Kompetenzkompetenz’’’ (Nr. 2).

(Alle Kursivsetzungen in den Zitaten von B. B.)

Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang der »Leser-
brief« von Schréter, der aufgrund seiner Einschitzung des
Artikels als aussagenschwach folgert, da man sich zum
““Nicht-Kritiker’’ machen miisse, wenn man nicht ‘‘der Dum-
me’’ sein wolle. Dieser Briefregt zu folgenden Fragen an, die
ich als grundsitzliche Forschungsfragen der Bestimmung der
Bedingungen, Grenzen und Gestaltungsmdglichkeiten wis-
senschaftlicher Kommunikationsfahigkeit betrachte:

Wann und warum ist ein Artikel nicht mehr kritisierbar? Gibt
es so etwas wie ‘‘Trivialititsgrenzen’’ und wie werden diese
bestimmt? Und konnte bzw. sollte es neben solchen ¢“Trivia-
litdtsgrenzen’’ auf der sogenannten sachlichen Ebene ‘‘Men-
talittsgrenzen’’ geben, nach denen man z. B. nicht mit Wis-
senschaftlerInnen aufgrund deren politischen Selbstverstind-
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nisses diskutiert? Gibt es womdglich einen Punkt, von dem
ab selbst eine Erklirung, warum man etwas mit jemandem
nicht diskutieren will, bereits wissenschaftlich oder mora-
lisch problematisch empfunden werden kann? Was bedeutet
es, die oder der »Dummex zu sein, wenn man beispielsweise
versuchen wiirde, in einer Kritik herauszufinden, warum ein
Beitrag nicht ‘‘wissenschaftlich” genannt werden sollte?
Lassen sich verschiedene Kritiktypen auch nach dem Um-
gang mit Trivialititsgrenzen unterscheiden?

((19)) In ihrer Replik stellt Hager ihrerseits denjenigen Kriti-
kerInnen, die ihre ﬁberlegungen, wie z. B. WeiB, als trivial
und plausibel einschétzen, die Gegenfrage, ob die Kritikrun-
de mit ihren *‘auBerordentlich kontroverse(n) Standpunkte(n)
mit einer Fiille von Fragestellungen”’ (Nr. 2) diese Einschiit-
zung nicht widerlege. Aufierdem weist sie Forderungen nach
konkreten Umsetzungsmoglichkeiten mit einer Erlduterung
ihres Selbstverstiandnisses von Philosophie zuriick (s. Nr. 3)
und auch den Kritikpunkten beziiglich mangelnder Konkret-
heit und Sachkompetenz widerspricht sie (s. Nr. 4 u. Anm. 2).

“‘Es ist illusiondr, dies von der Philosophie zu fordern. Sie
kann keine ‘Rezepte’ liefern, auch nicht fiir die Politik. Ihre
eigentliche Funktion besteht darin zu versuchen, allgemeine
Orientierungen zu geben und/oder auch, Voraussetzungen,
Methoden, Ziele sowie Interessen und Wertvorstellungen
kritisch zu hinterfragen, damit helfen, Situationen zu kld-
ren.”” (Hager R. Nr. 3) - *‘Die im Artikel vertretenen The-
sen stellen das Ergebnis einer langwierigen Diskussion dar
(Gehlhar ((5))). Offenbar ist dies nicht ausreichend deutlich
geworden. Viele Fakten, die urspriinglich eine Rolle spiel-
ten, wurden im Artikel ausgeklammert. Manche dieser Fakten
muB man heute evtl. anders werten, neue kommen hinzu,
doch meines Erachtens wiirde dies den Grundtenor der Aus-
sagen nicht dndern.”’ (Hager R. Nr. 4).

(Alle Kursivsetzungen in den Zitaten von B. B.)

Unterscheidet man hinsichtlich jeweiliger Probleme zwi-
schen Erwigungen und Losungen und dazu korrespondie-

rend zwischen Erwigungsforschungsstinden und Losungs-
forschungsstinden, so zeigt sich m. E. in den beiden Zitaten
der Replik, dafl Hager einerseits ein erwidgungsorientiertes
Philosophieverstiandnis, andererseits aber sehr wohl Ergeb-
nisse, im Sinne von Ldsungen, fiir die Frage der Bewertung
von Nutzen, Kosten und Gefahren der Raumfahrt vertreten
will. Kann man den Verlauf der Diskussion vielleicht auch so
interpretieren, dafl Hager die Vermittlung zwischen Erwi-
gungen und Ldsungen zu wenig dargestellt hat, was aber
gerade bei ihren eher allgemeinen Aussagen wichtig gewesen
wire, um deren Relevanz deutlich zu machen? Inwiefern
hdtte eine erwdgungsorientiertere Darstellung gerade derje-
nigen Thesen, die von vielen fiir selbstverstdandlich angese-
hen werden (wie etwa die der Erhaltung der Menschheit),
durch die Abgrenzung von jeweiligen Alternativen kliren
helfen kénnen, ob und inwiefern die Thesen relevant sind?
Und inwiefern wiiren so diese Thesen diskutierbarer gewor-
den, so daB insbesondere KritikerInnen, die diese Thesen
teilen, nicht nur das enttuschende Gefiihl gehabt hitten, bei
ihnen wiirden offene Tiiren eingerannt und sie wiirden nur
mit hichst allgemeinen und nicht selten geradezu trivialen
Aussagen konfrontiert?

((20)) Eine Thematisierung von Mentalititen konnte sich
z. B. sowohl auf die eigene Mentalitit (vielleicht im Rahmen

der Darlegung von Primissen'S) als auch im Auseinanderset-
zungsprozeB auf die Mentalitit der anderen beziehen. Die Art
und Weise, wie jemand die Mentalitit anderer kritisiert, mag
dabei indirekt Hinweise auf die eigene Mentalitit geben.

In den Kritiken finden sich vor allem solche Angaben zur
eigenen Mentalitit, die die eigene berufliche Qualifikation
(vielleicht als Beleg fiir Sachkompetenz?) nennen oder poli-
tische Zuordnungen betreffen. So betont Albrecht, dafl er

‘‘Diplom-Ingenieur fiir Luftfahrttechnik®® (Nr. 10) sei und

Ronge grenzt sich als Soziologe vom Typus der Philosophie,
wie sie Hager vertrete, ab (s. Nr. 9). Politische Zuordnungen
im weitesten Sinne liegen vor, wenn Albrecht sich den “‘west-
lichen Leser(n)’’ (Nr. 1) und Hickel den ¢‘Demokrat/inn/en’’
zuordnet (Nr. 2).

Die Mentalitidt Hagers wird vor allem hinsichtlich ihres po-
litischen (d. h. marxistischen) Selbstverstindnisses themati-
siert. Angefangen von einer grundsitzlichen Problematisie-
rung, wie sie Vollmer seiner Kritik voranstellt (Nr. 1), analy-
sierenden Betrachtungen, wie denen von Weill (Nr. 5 u. 9),
oder ‘‘einfachen’ Distanzierungen, wie z. B. denen von
Furrer (Nr. 6), Keppler (Nr. 4), v. Puttkamer (Nr. 2), iiber
ironisierende Bemerkungen, wie z. B. von Furrer (Nr. 5)
oder auch Schrader (Nr. 4), reicht das Spektrum bis hin zu
personlicheren und ‘‘schirferen Angriffen’’ wie z. B. denen
von Albrecht (Nr. 4 u. 11), Keppler (Nr. 17), Ruppe (Nr. 4,6
u. 8) und Schréter.

Zur Veranschaulichung mdgen einige Zitatbeispiele (alle
Kursivsetzungen von B. B.) beitragen:

“‘Der Beitrag ist ein lehrreiches Beispiel fiir die Schwierig-
keit, Texte, die vor einer Revolution - hier der Wende in der
DDR - geschrieben sind, danach noch zu wilrdigen. Hat man
vorher noch Verstindnis fiir Marx-Zitate, fiir ein ideologi-
siertes Vokabular, fiir die Beschrinkung auf DDR-Literatur
(...), so wirkt das alles ‘danach’ doch recht bieder’’ (Voll-
mer, Nr. 1); ‘‘Ich mochte mich dadurch prézisieren, daf} ich
die Raumfahrt als Menschheitsaufgabe nicht vom dialekti-
schen Materialismus her sehen kann - das ist mir zu kurzsich-
tig -, und daf mir das zitierte Quellenmaterial von Karl Marx,
DDR-Autoren und sowjetischen Wissenschaftlern zu fremd
ist, als daB ich mich dartiber auf ein fruchtbares Streitforum
einlassen wollte.”’ (v. Puttkamer, Nr. 2); ‘‘Die Monomanie
ihres Plidoyers (...) gewinnt den Charakter einer Drohung,
wird (...) totalitdr ...>> (Albrecht, Nr. 4); ‘*‘Mit der volligen
Absehung von Gegenargumenten bietet der Beitrag von Frau
Hager (...) ein Beispiel, ja Paradebeispiel fiir vorheriges
Denken’’ (Albrecht, Nr. 11); ¢‘Die hier (Hager H. Nr. 1; B.
B.) beschriebenen ‘Betrachtungsweisen und Forderungen’
haben in ihren extremen Formulierungen eher infantilen
Charakter. AuBerdem sind solche Erwigungen natiirlich
vollig gegenstandslos.”” (Ruppe, Nr. 6); ‘‘... nach meiner
Meinung ist dieser ganze Satz (Hager H. Nr. 4, erster Satz;
B. B.) ein typisches Beispiel fiir wenig aussagestarkes linkes
Kauderwelsch’’ (Ruppe, Nr. 8); ¢‘Die Diktion erinnert mich
zuweilen an die von Parteitagsreden in der DDR vor der
Wende. Die Sitze sind mit Dialektik gepanzert, aber schwach
in ihrer Aussage.”’ (Schroter).'s

((21)) Hager geht in ihrer Replik ohne explizite Bezugnah-
men auf diese, ihre Mentalitit betreffenden Kritikpunkte ein.
Zunichst einmal betont sei, da es schwierig sei, ‘‘Emotio-
nen sachlich zu begegnen’ (Nr. 4), daB sie dies aber

T
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versuchen wolle:

*‘Im weiteren soll nur auf wissenschaftliche Argumente und
Fragestellungen eingegangen werden, denn nur diese haben
m. E. in einer wissenschaftlichen Diskussion Bedeutung. Ich
werde auch keinerlei Uberlegungen dariiber anstellen, ob mir
Beitrage oder Autoren sympathisch sind, denn dies gehort
nicht hierher bzw. kann ich durch bloBe Lektiire nicht
feststellen. Auch wenn ich jegliche Belehrungen tunlichst
vermeiden werde, bitte ich um Nachsicht, wenn es mir, diplo-
mierter Physikerin und habilitierter Philosophin, nicht ganz
gelingt.”” (Hager R. Anm. 2; alle Kursivsetzungen von B. B.).

In dieser Anmerkung greift Hager die *‘Stilmittel’* einiger
Kritiker auf und unterstreicht nun ihrerseits ihre fachliche
Kompetenz und ihre wissenschaftliche Kommunikationsfi-
higkeit. Denjenigen ‘‘Mentalitits-Kritikern’’, die sich gegen
eine marxistische Perspektive wenden und das Verhaftetsein
des Artikels in der Zeit vor der »Wende« in der DDR kritisie-
ren, hilt Hager in ihrer Replik dreierlei entgegen: erstens
sollten diese Kritiker *‘die Forderung nach neuen Sichtwei-
sen nicht immer nur an andere stellen’’ (Nr. 5), zweitens
briuchten *‘neue Erkenntnisse und Umdenken in der Wissen-
schaft ihre Zeit”* (Nr. 5) und drittens fragt sie, ob man trotz
Verinderungen persdnlicher Standpunkte bestehen bleiben-
de Unterschiede zu anderen Auffassungen “‘nicht anerkennen
und sie in einem Streit der Meinungen nicht als solche akzep-
tieren’’ sollte (Nr. 6).

((22)) Aus der Auseinandersetzung um Hagers ‘‘marxisti-
sche Orientierung”’ ergeben sich viele Fragen zum Problem
der Thematisierung und des Umgangs mit Mentalitiiten in
wissenschaftlichen Diskussionen, von denen ich u. a. folgen-
de als Forschungsfragen fiir wichtig und klirenswert halte:

Ist die Thematisierung von Mentalititen sowohl im Rahmen
der Darlegung der Pramissen eigener Uberlegungen als auch
als Bezugspunkt der Auseinandersetzung mit anderen not-
wendig und wenn ja, wie und in welchem AusmaBe sollte dies
geschehen? (Durch die Thematisierung der Mentalititenfra-
ge in der *‘Diskussionseinheit-Hager’’ hat sich z. B. heraus-
gestellt, daB Hager auch nach der »Wende« es fiir sinnvoll
erachtet, Marx einzubeziehen.) Gibt es bestimmte Problem-
gebiete, bei denen die Thematisierung von Mentalititen
wichtiger ist als bei anderen? LiBt sich durch Beriicksichti-
gung der jeweiligen Mentalititen besser verstehen, warum
ein/e WissenschaftlerIn jene und ein/e andere/r Wissen-
schaftlerIn z. B. andere Begriffskldrungen innerhalb eines
Problemgebietes fiir relevant erachtet? Kann es aufgrund
grofler Mentalititsunterschiede dazu kommen, daB man nicht
mehr daran interessiert ist, dal die oder der andere einen
Begriff bzw. Ausdruck bestimmt, der fiir einen selbst AnlaB
hochster Emporung ist? (In der *‘Diskussionseinheit-Hager”’
kdnnte man dies zuweilen bei den Ausdriicken ‘‘Marxismus®’
und ‘‘Sozialismus’’ vermuten und untersuchen.) Gibt es Zu-
sammenhénge zwischen jeweiligen Mentalititen und dem
Argumentationsverhalten? Lieflen sich fiir wissenschaftli-
ches Arbeiten, Diskutieren und Argumentieren bestimmte
Mentalititen (z. B. wahrhaftigkeitsorientierte, korrekturin-
teressierte) als ‘‘geeigneter’’ bestimmen als andere und was
wiirde dies bedeuten? Inwiefern konnen verschiedene Men-
talititen so weit auseinander liegen, daB es fiir die Beteilig-
ten unméglich wird, miteinander zu diskutieren? Wie be-
grindet kénnen oder miissen solche Kritiken an der Menta-
litidt anderer sein, in denen einerseits hochste personliche und
emotionale Emporung zum Ausdruck kommen und die den-

noch ‘‘wissenschaftlich’’ genannt werden kénnen?

Ruckblickende SchluBbemerkungen

((23)) Angesichts des ahnbar werdenden Wissens um Nicht-
Wissen, innerhalb dessen Entscheidungen verantwortbar ge-
troffen werden sollen, wichst meine Verwunderung dariiber,
daB es anscheinend keine Forschungstraditionen gibt, die den
systematischen Umgang mit qualitativen Alternativen beim
Losen von jeweiligen Problemen dergestalt verfolgten, daB
zu jeder Auszeichnung einer L3sung als die (vorerst) beste
oder richtige ein jeweiliger Erwigungshorizont angegeben
werden kann, den man korrespondierend zu der Bezeichnung
“‘Losungsforschungsstand”” als ‘‘Erwigungsforschungsstand’’
bezeichnen konnte. Vermutlich kann es zu einem Problem
verschiedene Erwigungsforschungsstinde geben, die jeweils
zu unterschiedlichen Auszeichnungen gelangen, die dann
ihrerseits bedacht werden kénnten oder ggf. miiBten. Und
»Ergebnis« eines Erwigungsforschungsstandes mag es auch
sein, daBl man (noch) nicht entscheiden kann oder daB es meh-
rere gleichwertige Losungen gibt. Diskussionen und Meta-
kritiken mdgen vielleicht zu der Entwicklung erster Erwi-
gungsforschungsstinde beitragen . Fiir umfassendere Klirun-
gen wiren angesichts der vielen Fragen allerdings wohl mehr
wissenschaftliche Zeitschriften des EuS-Typs sowie die Griin-
dung von Instituten, die sich dem Problem der Erarbeitung
von Erwigungsforschungsstinden widmeten, erforderlich.

Anmerkungen

1 AlsMitherausgeberin dieser Zeitschrift ist mir die konzeptuelle Entwick-
lung der Metakritik besonders wichtig. Zwar haben wir mit unseren bishe-
rigen Uberlegungen zum Konzept ‘Metakritik’ (s. hierzu das Editorial des
1. Heftes von EuS 1990 sowie das Programm von EuS, das sich im Anhang
dieses Heftes befindet) einen grundsétzlichen Rahmen abgesteckt; inner-
halb dessen miissen aber die verschiedensten Realisierungsméglichkeiten
allererst noch entfaltet, erprobt und erforscht werden. Mit dieser Metakri-
tik soll eine mdgliche Realisierung versucht werden.

2 Gemeint ist eine relative, kriterienbezogene Vollstindigkeit.
3 Selbstreflexiv kann man dies auch in bezug auf die Metakritik fragen.

4 Ein Vorschlag, verschiedene Kritiktypen zu unterscheiden, findet sich in
der Metakritik von Matthias Rath ‘‘Moral zwischen Geltung und Genese”’
zur vierten Diskussionseinheit in EuS 1(1990)1, S. 202 - 204.

5 Forderungen nach bzw. Vorschlige fiir Begriffsklirungen gibt es in der
‘‘Diskussionseinheit-Hager’’ z. B. zum Begriff ‘Erkenntnis’ (Hickel, Nr.
4), ‘(gesellschafilicher) Fortschritt’ (Nowarra, Nr. 6 u. Hager R. Nr. 15),
‘Kosmos’ (Keppler, Nr. 1 u. Ronge, Nr. 2), Natur-‘Aneignung’ (Furrer,
Nr. 2; Hager R. Nr. 11; Ronge, Nr. 5 u. WeiB, Nr. 9), ‘Risiko’ (Linnen-
kamp, Nr. 3 u. Nowarra, Nr. 12), ‘Vernunft’ (Vollmer, Nr. 7). Weitere
Begriffe, deren Klarung problematisch erachtet wird, sind ‘Freiheit’ (s.
Ruppe, Nr. 16), ‘Harmonie’ (s. Furrer, Nr. 1 u. Kanitscheider, Nr. 1), ‘Hu-
manismus’ (s. Vollmer, Nr. 6), ‘Menschheit’ (s. Albrecht, Nr. 2) oder
‘Weltraum’ (s. Kanitscheider, Nr. 1). - Hager weist in ihrer Replik darauf
hin, daB es dabei zuweilen nur um einen Streit um Worte gehenkann, anstatt
daB Begriffe gekldrt werden (R. Nr. 7, s. auch 8).

6 Im folgenden wird der Begriff ‘Evolution’ im weiteren Sinne als ‘Ent-
wicklung® verstanden. Diese Bestimmung wird m. E. von allen Diskus-
sionsteilnehmerInnen geteilt. - In einer genaueren Auseinandersetzung um
die Bestimmung des Evolutionsbegriffes wire m. E. insbesondere auch eine
Kldrung des Naturbegriffes relevant, um beurteilen zu kdnnen, wann,
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inwiefern und durch was oder wen Natur geféhrdet, geschédigt und zerstort
wird oder ob und wann man von ‘‘sinnvoller Naturaneignung’’ sprechen
kann usw.

7 S.hierzuz. B. Steven M. Stanley: Krisen der Evolution. Artensterbenin
der Erdgeschichte. Heidelberg 1989.

§ S. hierzu Ulrich Horstmanns (vielleicht nicht nur ironisch-satirische)
Uberlegungen in *“Das Untier Mensch’’, Frankfurt a. M. 1985.

9 S. auch Hagers Frage: ‘‘In welchen Dimensionen und Zeitriumen ist es
notwendig und sinnvoll, vorauszudenken?’’ (H. Nr. 26) - Zum Problem,
welche Zeithorizonte man sinnvoller Weise bei der Frage nach der
Weiterentwicklung der Menschen bedenken sollte, vgl. auBerdem z. B.
Werner Heisenberg: Ordnung der Wirklichkeit. Miinchen 1990, der davon
ausgeht, ‘“daB auch die heutigen Menschen in einer ganz langsamen
Wandlung zu noch differenzierteren, noch héher organisierten Wesen be-
griffen sind’* (S. 119), und daB eine solche Entwicklung in auBerordentlich
langen Zeitriumen verlaufe und man deshalb “‘mit Recht fragen, welchen
Sinn es iiberhaupt haben kénne, eine so ferne Zukunft in den Kreis der
Betrachtungen zu riicken’” (S. 120). Vgl. auch v. Puttkamer: Der zweite
Tag der neuen Welt. Die Raumfahrt auf dem Weg ins 3. Jahrtausend.
Frankfurt a. M. 1985, der sich gegen einen ‘‘‘Generations-Chauvi-
nismus’”’ wendet, der ‘‘oft alle ernstgemeinte langfristige Planung zur
Farce’’ macht (S. 249), gerade weil die Raumfahrt nach v. Puttkamer die
Moglichkeit erdffnen kdnnte, ‘‘daf die menschliche Rasse wirklich unsterb-
lichis”’ (S. 250), indem mit ihr neue Lebensrdume gefunden werden (s. S.
261). - Je nachdem, in welchen Zeithorizonten man denkt, mag auch die
Bewertung der Kosten der Raumfahrt sehr unterschiedlich ausfallen.

10 Vomu. a. “‘zutiefst politischen Charakter aller Risikoanalysen®’ geht z.
B. auch Charles Perrow (Normale Katastrophen. Die unvermeidbaren
Risiken der GroBtechnik. Frankfurt a. M. - New York 1987, S. 357) aus.

11 Zu den unterschiedlichen Einschitzungen von Nutzen und Gefahren
von bemannter und unbemannter Raumfahrt sowie militdrischer und nicht-
militirischer Raumfahrt s.: Albrecht, Nr. 5, 6, 8 u. 9; Keppler, Nr. 7, 8 u.
12; v. Kries, Nr. 1-5, 7 u. 8; Linnenkamp, Nr. 4 u. 5.

12 Uber das hier von Gehlhar angesprochene Modell Dysons der Um-
wandlung der Erde in eine griine Parklandschaft und ‘‘Kosmisierung’’ der
Industrie auf den Mond oder die Asteroiden, reichen Dysons Uberlegungen
zur ““green technology of genetic manipulation”” (Freeman Dyson: Distur-
bing the Universe. New York u. a. 1979, S. 235) noch viel weiter hinaus,
insofern Dyson sich von der Gentechnologie erhofft, daB mit dieser eine
schnelle Anpassung des Menschen (und von Leben iiberhaupt) an die
Gegebenheiten des Weltraums erfolgen knnte, so daB wir schlieBlich fahig
wiiren ““to live wild in the universe as we find ist” (S. 234). Insofern
Raumfahrt im Rahmen dieser Utopie eine wichtige Rolle bei der Verbrei-
tung von genetisch manipuliertem Leben im Weltraum spielen wiirde,
ergiben sich hier m. E. eine Vielzahl neuer und fundamentaler Fragen bei
der Einschiitzung von Nutzen und Gefahren der Raumfahrt.

13 Weitere Aspekte und Kontroversen, die bei der Bewertung von Nutzen
und Gefahren sowie Kosten der Raumfahrt herangezogen werden, kdnnen
hier nur stichpunktartig erwéhnt werden. So gibt es unterschiedliche Mei-
nungen auchz. B. dariiber, ob die Raumfahrt neue Arbeitsplitze schafft und
wichtig fiir Technologietransfer ist (s. hierzu Kleb, u. a. Nr. 5 u. 6; v.
Puttkamer, Nr. 7) oder dariiber, ob sie eher als nationales oder gerade
wegen der hohen Kosten bei groBeren Raumfahrtprojekten als ein interna-
tionales Unternehmen realisierbar und insofern positive Wirkungen hitte (s.
hierzu Kanitscheider, Nr. 9; v. Puttkamer, Nr. 7). Zu kldren wére auch, ob
und in welchem AusmaBe *‘gesellschaftliche Bedingungen, Strukturen, In-
teressen usw.’’ herangezogen und beriicksichtigt werden miissen, weil man
““ohne die (...) schlicht nicht iiber die Raumfahrt und ihre ‘Vernunft’ reden
kann’’ (Ronge, Nr. 4) oder ob ‘“die héufige Heranzichung gesellschaftlicher
Aspekte”’ als nicht ‘‘sonderlich hilfreich’’ (Ruppe, Nr. 4) zu betrachten ist
(vielleicht weil der Raumfahrt gegeniiber anderen Hochtechnologien eine
eigene Dynamik innewohnt, wie dies v. Puttkamer (Nr. 5) meint?).
Interessant ist die Frage, inwiefern die Auseinandersetzung mit den Mog-
lichkeiten, Chancen und Gefahren einer Hochtechnologie wie der Raum-
fahrt, zu Forderungen nach einer neuen Ethik fiihrt (s. z. B. Furrer, Nr. 9;
Nowarra, Nr. 5). Auch auf die Vielfalt von methodischen Kriterien, die
einzelne fiir verniinflige oder verantwortbare Entscheidungen iiber Ein-
schiitzungen zur Raumfahrt fiir relevant erachten oderdie Frage, wer solche
Einschitzungen und Entscheidungen treffen sollte, kann nur exemplarisch

hingewiesen werden. In diesen Zusammenhang gehdrt vor allem die von
Hickel gestellte grundsitzliche Frage nach den jeweiligen Alternativen, die
mitbedacht und erwogen wurden, bevor man sich fiir eine Bewertung von
Nutzen, Gefahren und Kosten der Raumfahrt entscheidet (Hickel, Nr. 4)
und wie vergleichbarund systematisch man die verschiedenen Alternativen,
etwa durch Primissendarlegungen, Begriffskldrungen, Sortierungen nach
Abstraktionsstufenusw. behandelt. Die Frage, ob und in welchem AusmaBe
eine Demokratisierung (und Feminisierung (Hickel, Nr. 6) der Entschei-
dungen iiber ‘‘harte Techniken’ notwendig ist (Hickel, Nr. 2, 6; Linnen-
kamp, Nr. 5) und gerade auch z. B. Laien, “‘die nicht Fachleute, Experten
und Insider sind (Hickel, Nr. 7) mit an den Entscheidungen beteiligt sein
miiBten, zdhlt wie die vorige Frage zum Umgang mit Alternativen fir
verantwortbarere Entscheidungen m. E. zu denjenigen Forschungsfragen,
die nicht nur fiir das Thema Raumfahrt, sondern allgemein und insbeson-
dere fiir Wissenschaft zu verfolgen wiiren.

14 Soverstehtbeispielsweise Albrecht seine Kritik als ‘‘Entgegnung’” (Nr.
1), Banse als ‘‘Erweiterung’” (Nr. 1) und Gehlhar teilweise als Erginzung
(s. Nr. 6; s. auch Kleb, Nr. 1). Kanitscheider charakterisiert seine Kritik als
das Setzen “‘einige(r) kommentierende(r) Akzente (...), die vielleicht etwas
einseitig, dafiir aber pointiert die Erforschung des Weltraums von der Seite
der Wissenschaft her beleuchten’’ (einleitende Siitze). V. Puttkamer unter-
scheidet zwischen ““formelle(r) Kritik>” und *‘eine(r) (personlich geschene(n))
Gegendarstellung im Interesse der Weiterbildung’’, wobei er letztere Mog-
lichkeit wéhit (Nr. 1).

15 Zur Relevanz von Primissendarlegungen s. z. B.: Dieter Wandschnei-
der: Griinde und Gegengriinde. Der Streit der Experten in ethischer Per-
spektive. In: Universitas 44(1989)10, S. 999-1008.

16 Die hier vorgenommene Sortierung konnte nur mehr oder weniger grob
und intuitiv vorgenommen werden. So sind die Aussagen Schriters m. E.
zwar weniger “‘scharf’’ als die etwa von Albrecht oder Ruppe. Dennoch un-
terscheidet sich Schriter trotz des eher ‘beschreibenden Charakters®
seiner Aussagen z. B. von den Uberlegungen Vollmers. Der Unterschied,
der Schriters Aussagen zu einer “‘persdnlicheren’” Kritik werden 1aBt,
besteht nicht nur darin, daB Vollmer aligemein fragt, sondern auch darin,
daB Schréter von ““Parteitagsreden’’ und Vollmer von ‘“Texten’’, Schriter
von “mit Dialektik gepanzerte(n)”’ Sitzen und Vollmer von ‘‘Marx-
Zitate(n)"’ und ideologisiertem Vokabular spricht (s. Schriter u. Vollmer,
Nr. 1). Genauere Analysen wiren also auch hier erforderlich.
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