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kerung und individueller AutorInnen achten und Verletzun-
gen der Menschenwürde von Frauen unterlassen. Gerade weil
starke antidemokratische Mächte die Realisierung dieses er-
sten Verfassungsgebots immer noch weiter sabotieren, ja
selbst das formale Gebot immer antifeministischer auslegen
und in sein Gegenteil pervertieren, ist mit Nachdruck darauf
zu bestehen, will mann weibliche Menschen nicht weiterhin
bzw. wieder extremer zu Untermenschen ideologisieren und
als solche mißhandeln.

((8)) Als „Angriff auf die Menschenwürde“ gilt laut § 130
StGB:
1. zum Haß gegen Teile der Bevölkerung aufstacheln; (Frau-
en, bzw. die Minderheit der Feministinnen)
2. zu Gewalt- oder Willkürmaßnahmen gegen sie auffordern;
3. sie beschimpfen, böswillig verächtlich machen oder ver-
leumden.

Legt man diese Kriterien an, dann sind eine ganze Reihe der in
EuS publizierten Äußerungen als (auch strafrechtlich) relevan-
te Angriffe auf die Menschenwürde von Frauen und als verfas-
sungsfeindlich (Verstoß gegen Art. 1 GG) zu klassifizieren.

((9)) Die Äußerung Gerhard Wagners „kognitives Derange-
ment“ ((3)) ist ein Beispiel böswilliger Verächtlichmachung.
Die Unterstellungen Jürgen Wendels, Feminismus gleich „Fun-
damentalismus“, „hysterisch... auch mit Gewalt“ (8) und ich
hätte „lautstark aufgefordert ‘Halte gefälligst das Maul’“((10)),
sind böswillige Verleumdungen.
Dürfen in Zukunft antifeministische, i.e. antidemokratische
Ideologeme, Gefühle von Frauenhaß, Beschimpfungen, bös-
williges Verächtlichmachen und Verleumden, Aufforderungen
zu Gewalt- oder Willkürmaßnahmen veröffentlicht werden?
Oder gibt es Grenzen?

Mit freundlichen Grüßen

Hannelore Schröder

Adresse

Dr. Hannelore Schröder, Universiteit van Amsterdam, Faculteit der Politieke
en Sociaal-Culturele Wetenschappen, Spinhuis, Oudezijds Achterburgwal 185,
NL-1012 DK Amsterdam

EuS als Erwägungsforum

 Frank Benseler, Bettina Blanck, Rainer Greshoff,
Reinhard Keil-Slawik, Werner Loh

((1)) Frau Schröders Brief wirft - wie zum Teil vorangehen-
de Äußerungen, auf die sie sich bezieht - das Problem der
Grenzen wissenschaftlicher Diskussionen auf. Wir nehmen
den Brief von Frau Schröder zum Anlaß, zur Programmatik
von EuS Stellung zu nehmen.

((2)) EuS ist ein Forum, das verschiedene Auffassungen, die
im Bereich der Wissenschaften vertreten werden, den Le-
sern und Leserinnen zur Erwägung anbietet.

((3)) Als Streitforum ist EuS keine Richtungszeitschrift. Die
in EuS zur Erwägung stehenden alternativen Positionen ge-
ben nicht Positionen der Herausgebergruppe wieder. Es wer-
den hier, von den Intentionen von EuS her, keine Lösungen
vorgestellt, zu deren Realisierung EuS aufrufen will.

((4)) Wenn EuS in diesem Zusammenhang überhaupt zu et-
was aufruft, dann dazu, Alternativen zu erwägen und dafür
Kriterien und Methoden zu entwickeln.

((5)) In EuS sollen zu verschiedenen Themen die unterschied-
lichsten Positionen aus dem Bereich der Wissenschaft zu Wort
kommen. Dabei können die einzelnen Beiträge dezidierte
Positionen - etwa auch antifeministischer Art - sein, durch
die Zusammenstellung in einer Kritikrunde mit entgegenge-
setzten Positionen jedoch wird Dezidiertheit hinterfragbar.
Denn es stellt sich die Frage, wie sich die jeweiligen Positio-
nen angesichts der in den Diskussionseinheiten repräsen-
tierten Alternativen weiterhin begründen lassen oder ob sie
nicht gerade im Erwägungshorizont von Alternativen eher
fragwürdig werden. In den Kritikrunden darf es also keine
Denktabus gegenüber dem geben, was als alternative Positi-
on erwogen werden kann. Wenn in EuS etwas erwogen wird,
dann ist es damit nicht zugleich auch schon als eine, wo-
möglich die Lösung zu einer Frage zu verstehen.

((6)) In EuS werden somit mögliche Lösungen zur Diskussi-
on gestellt. Ob jeweils - problembezogen - alle potentiellen
Lösungen repräsentiert sind, ist etwa in einer Metakritik zu
erörtern. Ihre Aufgabe ist es insbesondere, Verfahren und
Methoden zu diskutieren und zu erproben, die prüfen las-
sen, wie bzw. ob überhaupt unter den alternativen Positio-
nen entschieden werden kann.

((7)) Grundsätzlich gehen wir davon aus: Sollen jeweilige
Positionen möglichst gut begründet werden können, ist es
unerläßlich, die Alternativen zu ihnen zu erwägen. Denn
woher will man sonst wissen, daß eine Lösung die vorerst
beste oder richtige ist, wenn man die zu ihr problemadäqua-
ten Alternativen nicht angeben kann? Auf das Erwägen als
eine Geltungsbedingung für Lösungen, die möglichst ratio-
nal sein sollen, zu verzichten, bedeutet, sich mit einem nied-
rigen Begründungsniveau zufrieden zu geben. Auch wenn
man durch das Erwägen von Alternativen nicht dahin kommt,
eine Lösung als die vorerst beste oder richtige auszuzeich-
nen und dezisionär entscheiden muß, so hat man durch das
Erwägungswissen zumindest ein höheres Begründungsniveau
dafür, nicht begründen zu können, als wenn man auf es ver-
zichten würde. Jede Begrenzung der Auseinandersetzung und
Diskussion eines derartig erwägungsorientierten Begrün-
dungsprozesses würde zugleich eine Begrenzung des jewei-
ligen Begründungsniveaus für eine Position bedeuten. Des-
halb soll es in EuS keine Erwägungstabus gegenüber mögli-
chen Alternativen geben.
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