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296 Anhang

EuS 6(1995)2

Eus als Erwagungsforum

Frank Benseler, Bettina Blanck, Rainer Greshoff,
Reinhard Keil-Slawik, Werner Loh

((1)) Frau Schroders Brief wirft - wie zum Teil vorangehen-
de AuBerungen, auf die sie sich bezieht - das Problem der
Grenzen wissenschaftlicher Diskussionen auf. Wir nehmen
den Brief von Frau Schrdder zum AnlaR, zur Programmatik
von EuS Stellung zu nehmen.

((2)) EuS ist ein Forum, das verschiedene Auffassungen, die
im Bereich der Wissenschaften vertreten werden, den Le-
sern und Leserinnen zur Erwégung anbietet.

((3)) Als Streitforum ist EuS keine Richtungszeitschrift. Die
in EuS zur Erwdgung stehenden alternativen Positionen ge-
ben nicht Positionen der Herausgebergruppe wieder. Es wer-
den hier, von den Intentionen von EuS her, keine Losungen
vorgestellt, zu deren Realisierung EuS aufrufen will.

((4)) Wenn EuS in diesem Zusammenhang uberhaupt zu et-
was aufruft, dann dazu, Alternativen zu erwégen und dafur
Kriterien und Methoden zu entwickeln.

((5)) In EusS sollen zu verschiedenen Themen die unterschied-
lichsten Positionen aus dem Bereich der Wissenschaft zu Wort
kommen. Dabei kdnnen die einzelnen Beitrdge dezidierte
Positionen - etwa auch antifeministischer Art - sein, durch
die Zusammenstellung in einer Kritikrunde mit entgegenge-
setzten Positionen jedoch wird Dezidiertheit hinterfragbar.
Denn es stellt sich die Frage, wie sich die jeweiligen Positio-
nen angesichts der in den Diskussionseinheiten représen-
tierten Alternativen weiterhin begriinden lassen oder ob sie
nicht gerade im Erwdgungshorizont von Alternativen eher
fragwirdig werden. In den Kritikrunden darf es also keine
Denktabus gegentiber dem geben, was als alternative Positi-
on erwogen werden kann. Wenn in EuS etwas erwogen wird,
dann ist es damit nicht zugleich auch schon als eine, wo-
moglich die Ldsung zu einer Frage zu verstehen.

((6)) In EuS werden somit mogliche Lésungen zur Diskussi-
on gestellt. Ob jeweils - problembezogen - alle potentiellen
Lésungen reprasentiert sind, ist etwa in einer Metakritik zu
erdrtern. Ihre Aufgabe ist es insbesondere, Verfahren und
Methoden zu diskutieren und zu erproben, die prifen las-
sen, wie bzw. ob Uberhaupt unter den alternativen Positio-
nen entschieden werden kann.

((7)) Grundsétzlich gehen wir davon aus: Sollen jeweilige
Positionen mdglichst gut begrindet werden kdnnen, ist es
unerldRlich, die Alternativen zu ihnen zu erwégen. Denn
woher will man sonst wissen, daf3 eine Ldsung die vorerst
beste oder richtige ist, wenn man die zu ihr problemadaqua-
ten Alternativen nicht angeben kann? Auf das Erwégen als
eine Geltungsbedingung fiir Losungen, die mdglichst ratio-
nal sein sollen, zu verzichten, bedeutet, sich mit einem nied-
rigen Begriindungsniveau zufrieden zu geben. Auch wenn
man durch das Erwégen von Alternativen nicht dahin kommt,
eine Losung als die vorerst beste oder richtige auszuzeich-
nen und dezisiondr entscheiden muf, so hat man durch das
Erwdgungswissen zumindest ein hoheres Begriindungsniveau
dafiir, nicht begriinden zu kdnnen, als wenn man auf es ver-
zichten wiirde. Jede Begrenzung der Auseinandersetzung und
Diskussion eines derartig erwégungsorientierten Begriin-
dungsprozesses wirde zugleich eine Begrenzung des jewei-
ligen Begriindungsniveaus fur eine Position bedeuten. Des-
halb soll es in EuS keine Erwdgungstabus gegentiber mogli-
chen Alternativen geben.
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