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Leitende Ideen und Fragen flr erwagungsorientiertes Studieren

Bettina Blanck
1. Klarung und Bestimmung des bisherigen Wissens einschlieBlich des Wissens um Nicht-Wissen

1.1 Was weilt du bisher Uber das neue Thema? Formuliere deine Fragen, Gedanken, Thesen, Intuitio-
nen zum Thema.

1.2 Welche Beispiele fallen dir ein? Suche nach moglichst konkreten und anschaulichen Beispielen
zur Verdeutlichung deiner Uberlegungen und schreibe sie auf.

1.3 Wie lasst sich dein bisheriger Wissens- und Fragenstand systematisieren? Sortiere deine Uberlegun-
gen und nutze hierfiir unterschiedliche Methoden (z. B. Cluster, Mind map, Sortierung nach Abstrak-
tions- und Konkretionsebenen, Sortierung nach Zusammenhangen wie etwa (vermuteten) Beeinflus-
sungsverhéltnissen, z. B. Voraussetzungsverhaltnissen, Kausalbeziehungen, Wechselwirkungen).

2. Erste Entfaltung eingeschrankter Subjektivitat hin zu mehr Objektivitat ermoglichender Subjektivitat

2.1 Konnte es auch anders sein? Konfrontiere deinen bisherigen Wissens- und Fragenstand mit Gegen-
uberlegungen. Welches sind die extremsten Gegeniiberlegungen zu deinen Auffassungen, die du
dir denken kannst? VVeranschauliche die Gegentberlegungen auch mit Beispielen.

2.2 Wie lassen sich deine Uberlegungen im Horizont der Gegeniiberlegungen verorten? Erarbeite ei-
nen ersten Erwégungsstand, in dem du deine Uberlegungen in Auseinandersetzung mit den ver-
schiedenen Gegenuberlegungen vergleichend einzuordnen versuchst.

2.3 Wie begriindest du deine Uberlegungen gegeniiber den Alternativen?

3. Erweiterung des eigenen Erwagungshorizontes durch Auseinandersetzung mit anderen Positionen

3.1 Auseinandersetzung und Diskussion mit anderen Kommilitoninnen, Kommilitonen und Lehrenden

3.1.1 Welche Positionen vertreten die anderen Teilnehmenden im Seminar? Welche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede lassen sich zwischen den verschiedenen Positionen ausmachen? Wie verortest
du deine Position (s. 1.3)?

3.1.2 Wie konnt ihr eure Positionen vergleichbar machen? Uberlegt, probiert und reflektiert verschiede-
ne VVorgehensweisen, um zu Klarungen und Verstdndigung zu gelangen (z. B. Sortierung von Dis-
kussionsbeitragen nach Thesen und Gegenthesen, Beispielen und Gegenbeispielen, Fragen ver-
schiedener Abstraktionsniveaus, Thesen-Kritik-Replik-Verfahren, erwdgungsorientierte Pyramiden-
diskussion, stumme Schreibgesprache usw.)

3.1.3 Welche Fragen bleiben offen? Welche neuen Fragen stellen sich?

3.2 Literatur und andere Medien als Quelle zum Ausbau von Erwagungsstanden

3.2.1 Wie wird deine Fragestellung in der von dir benutzten Literatur erdrtert? Welche unterschiedlichen
Positionen findest du? Wie gehen Vertreterinnen und Vertreter mit der bestehenden Positionen-
vielfalt um?

3.2.2 Wie kann man die bestehende Positionenvielfalt addquat einschatzen? Woran lassen sich Gemein-
samkeiten und Unterschiede festmachen? VVersuche Vergleiche mit Beispielen zu belegen und zu
kontrollieren. Bedenke verschiedene Mdglichkeiten der Interpretation.

3.2.3 Wie lassen sich deine Uberlegungen (Beispiele, Fragen, Thesen usw.) mit denen in der Literatur
vermitteln? Wie lassen sich Uberlegungen aus der Literatur nutzen, um einen Erwagungsstand zum
Thema auf- bzw. auszubauen? Hast du z. B. jemanden gefunden, die oder der die von dir erwoge-
nen extremste Gegenposition vertritt?
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3.2.4 Welche Fragen bleiben nach Auseinandersetzung mit Literatur und ggf. anderen Medien offen?
Welche neuen Fragen stellen sich?

4. Reflexion der Giite der Erwagungszusammenstellung

4.1 Wie ist die Glte deines Erwédgungsstandes? Hast du alle problemadaquaten Alternativen bedacht?
Woher weilit du, ob du alle Alternativen erfasst hast? Kannst du dies Giberhaupt wissen?

4.2 Gibtes alternative Erwagungszusammenstellungen? Wie lassen sich diese mit deinem Erwéagungs-
stand vermitteln?

4.3 Inwiefern ist es sinnvoll und mit deinen Ressourcen Gberhaupt moglich, einen Erwégungsstand zu
erarbeiten? Wie konntest du vorgehen, wenn du reflexiv entscheidest, nicht zu erwagen, sondern
die von anderen erarbeiteten Positionen zu ibernehmen?

5. Positionierung, Losungssetzung und Umgang mit dem erarbeiteten neuen Wissens- und Fragenstand

5.1 Welche Lésungsposition ist die vorerst von dir bevorzugte? Inwiefern kannst du angesichts deines
erarbeiteten Wissens- und Fragenstandes tiberhaupt eine bestimmte Position den anderen Positio-
nen vorziehen? Welche Chancen und Schwierigkeiten siehst du, wenn du deine Lésung realisieren
willst? Wie gehst du damit um, wenn deine Ldsungssetzung mit der von anderen in Konkurrenz
gerat? Welche Moglichkeiten gibt es mit einer Losungsvielfalt umzugehen?

5.2 Was willst du dir wie merken? Halte fest, was du von deinem neuen Erwégungsstand, deinen
(vorerst) bevorzugte(n) Position(en) sowie deinen offenen Fragen bewahren willst, um hieran viel-
leicht spater ankntipfen zu kénnen. Formuliere das, was dir wichtig ist, immer auch mit Blick auf
deinen spateren Beruf. Erwéage, teste und reflektiere im Verlauf deines Studiums verschiedene Mdég-
lichkeiten, um herausszufinden, wie du dir Relevantes am besten behalten kannst (z. B. Seminar-
Abschluss-Thesenpapier, zusammenfassende Skizze (evtl. mit Erwagungstabellen und -tafeln), kleine
Aufsatze usw.).

5.3  Wie kénnte es weiter gehen? Uberlege, wie du in den nachsten Semestern den erarbeiteten Erwa-
gungs- und Lésungsforschungsstand nutzen kannst. Welche Relevanz hat er fur andere Themen?
Versuche im Verlaufe deines Studiums die unterschiedlichen Themen miteinander zu vernetzen.

6. Selbstreferentialitat:
Erwagungsorientierter Umgang mit den leitenden Ideen und Fragen flir erwéagungsorientiertes Studieren

Vorbemerkung: Fur alle folgenden drei Fragenkomplexe gilt zusatzlich die Aufforderung: Diskutiere
deine Einschéatzungen und Uberlegungen mit Anderen. Welche unterschiedlichen Sichtweisen gibt es?
Woran liegt das? Was kann man daraus tber das eigene individuelle und soziale Lernverhalten lernen?

6.1 Bei welchen Problemen ist deiner Erfahrung nach ein erwégungsorientiertes VVorgehen sinnvoll
und bei welchen nicht? Lassen sich hierfiir Regeln aufstellen?

6.2 Welche leitenden Ideen und Fragen flr erwédgungsorientiertes Studieren haben dir bei der Erschlie-
RBung deiner Fragestellungen geholfen? Inwiefern haben sie dir geholfen? Welche leitenden Ideen
und Fragen fur erwégungsorientiertes Studieren findest du wenig hilfreich? Warum?

6.3 Welche Verbesserungsvorschlage hast du fiir die leitenden Fragen und Ideen flir erwdgungsorien-
tiertes Studieren?

(Kontakt: Dr. Bettina Blanck, Universitat Paderborn, Fakultat I, Erwdgen-Wissen-Ethik, Warburger Str. 100, D-33098 Paderborn)





