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Bettina Blanck - Diskutieren mit der Methode der »erwiigungsorientierten

Pyramidendiskussion«

— ein Beispiel fiir computerunterstiitztes erwigendes Lernen

1. Vorbemerkung und Uberblich

Der Beitrag ist eine Uberarbeitung der Uberlegungen, welche auf der Tagung ,Zukunftswerkstatt
Lehrerbildung. Neues Lehren und Lemen durch E-Learning” in Verbindung mit einem Workshop,
in der die Teilnehmenden die Methode der netzgestiitzten Pyramidendiskussion ausprobierten, vor-
getragen wurde. Ausgehend von der Herausforderung eines sinnvollen Umgangs mit Diskussionen
in Lern- und Lehrprozessen wird das Konzept erwigungsorientierten Lernens und Lehrens darge-
legt, das hier neue Wege zu gehen sucht. AnschlieBend wird die Methode der erwigungsorientierten
Pyramidendiskussion als eine Moglichkeit der Gestaltung und Strukturierung von Diskussionen
vorgestellt. Konzeptionelle Uberlegungen zum computerunterstiitzten erwagenden Lernen und Leh-
ren werden als Hintergrund fiir die Entwicklung einer Komponente skizziert, mit der netzgestiitzte
Pyramidendiskussionen durchgefithrt werden kénnen. Zur Veranschaulichung des Arbeitens mit der
Pyramidendiskussion wird auf die Arbeit der Teilnehmenden eingegangen. Es folgt eine zusam-
menfassende Einschitzung der Moglichkeiten des Arbeitens mit der Methode der erwagungsorien-
tierten Pyramidendiskussion, die einerseits die vielfiltigen didaktischen Einsatzmoglichkeiten die-
ser netzgestiitzten Methode deutlich macht, andererseits aber auch erforderliche grundlegende tech-
nische Verbesserungsméglichkeiten andeutet, die die Arbeit mit der Pyramide gerade fiir wenig Ge-
iibte intuitiver und weniger techniklastig gestaltet. Der Beitrag schlieffit mit einem kurzen Ausblick
auf weitere Erwigungsmethoden, wie sie im Rahmen der Entwicklung eines umfassenden Ansatzes
fiir computerunterstiitztes erwigendes Lernen (computer supported deliberative learning CSDL) zu

entwickeln wiren.

2. Diskussionen als Herausforderung und Chance in Lern- und Lehrprozessen

Je mehr sich Lernkulturen von vornehmlich vorgabeorientierten Belehrungskulturen hin zu mitbe-
stimmungsorientierten bzw. teilnehmendenorientierten Lernkulturen wandeln, umso wichtiger wer-
den klirungsforderliche Diskussionen zwischen den Lernenden untereinander und zwischen Ler-

nenden und Lehrenden. Dabei sollten sich die Einzelnen sowohl mit ihren Interessen, ihren Positi-
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onen, ihrem Wissen und ihren Fahigkeiten einbringen, als auch all dieses mit den Interessen, Positi-
onen, Fihigkeiten und dem Wissen der Anderen vermitteln kénnen, um Mdéglichkeiten und Grenzen
gemeinsamen Handelns auszuloten. Hierher gehdren weiterhin Fahigkeiten im Umgang mit diver-
gierenden Auffassungen und damit, dass man sich nicht auf gemeinsame Positionen usw. zu einigen
vermag. Die Merkmale derartiger Diskussionskompetenzen lassen sich mit folgenden Stichworten

beschreiben:
+ Positionen zu einer Frage beziehen kdnnen,
« offen fiir andere Positionen sein,
¢ Kiritik an anderen Positionen {iben kdnnen,

¢ Kiitik an eigenen Positionen zu deren Uberarbeitung und Verbesserung aufgreifen und nut-

zen konnen,

¢ Verschiedenheiten von Positionen aufkliren kénnen und sei es, dass reflexiv geklirt wird,

was nicht geklidrt werden kann,
e zwischen verschiedenen Positionen vermitteln kénnen,
» Grenzen jeweiliger Diskussionen erkennen,

¢ verantwortungsvoller Umgang mit Nicht-Wissen und Inkompetenzen.

Derart diskutieren zu kénnen, ist nicht einfach, wie viele Diskussionen zeigen, die entweder iiber ei-
nen debattenartigen Schlagabtausch nicht hinauskommen oder von den Teilnehmenden als blofie
»Laberveranstaltung« empfunden werden, die letztlich eine mehr oder weniger grofle Zeitver-
schwendung ist und »in der Sache« kaum weiterbringt. Andererseits sind entfaltete Diskussions-
kompetenzen als sogenannte Schliisselkompetenzen grundlegend fiir das gemeinsame Zusammenle-
ben in pluralistischen demokratischen Kulturen. Sie méglichst friihzeitig addquat férdern und for-

dern zu kénnen, stelit eine Herausforderung und Chance dar.
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3. »Erwigungsorientierung« in Diskussionen und das Konzept »erwigungsorientierten Lernens und

Lehrens«

Aus erwigungstheoretischer Sicht®® lassen sich Diskussionen danach unterscheiden, wie in ihnen
mit Vielfalt und Alternativen umgegangen wird. Die meisten Diskussionen werden vom Standpunkt
einer »Ldsungsmentalitit« aus gefihrt. Das Erwiigen von Alternativen mag dabei in der Genese (im
»context of discovery«) der jeweils vertretenen Losung eine Rolle gespielt haben. Fiir die Darle-
gung der Position in einer Diskussion wird auf erwogene Altemativen jedoch nur in dem Mafe ein-
gegangen, wie dies der eigenen Position nutzt. Erwogene Alternativen werden damit nicht als eine
Geltungsbedingung (im »context of justification«) genutzt, die die jeweilige Qualitéit von Losungen
zu begriinden und einzuschitzen hilft. Von daher besteht auch wenig Interesse, erwogene Alterna-
tiven zu bewahren und derartige »Erwigungsstinde« kontinuierlich — z. B. auch durch die Ausei-
nandersetzung mit Anderen in Diskussionen — weiter zu verbessern, um qualitativ gut begriindete
Positionen vertreten zu konnen. Aus der Perspektive einer »Lésungsmentalitit« werden Alterna-
tiven zur eigenen Position vor allem als Konkurrenz betrachtet, gegeniiber der man bestehen und
die man deshalb bekidmpfen muss. Es ist vielleicht gerade diese Vorstellung eines konkurrenzbe-
tonten Schlagabtauschs mit Siegenden und Besiegten, die dazu beitrigt, dass es z. B. in Seminaren
hiufig erst gar nicht zu Diskussionen kommt und die Teilnehmenden mehrheitlich schweigen, Dies
indert sich, wenn Diskussionen vom Standpunkt einer »Erwdgungsmentalitit« aus geflihrt wer-
den.”! Denn dann bieten Diskussionen mit ihrer Vielfalt an Argumenten, Perspektiven, Positionen
eine Chance, jeweilige Erwigungsstinde zu priifen und zu verbessern und so zu »besseren« Lo-
sungen zu gelangen. Erwogene Alternativen werden vom Standpunkt einer »Erwagungsmentalitét«
als eine Geltungsbedingung genutzt und sie werden fiir mogliche Verbesserungen von Loésungen
bewahrt. Aus der Perspektive einer Erwigungsorientierung wird eine umfassende Integration mog-
lichst aller problemadiquaten Alternativen auf der Erwigungsebene angestrebt. Dieses Integrations-
interesse auf der Efwéigungsebene ist nicht zu verwechseln mit einer gleichsam postmodernen Of-
fenheit und Toleranz fiir beliebige Positionen und einem Vermeidungsverhalten jeglicher Konkur-
renz auf der Losungs- und Realisierungsebene. Denn Erwigungsorientierung in Diskussionen heif3t
nicht die Suche nach »guten« Positionen aufzugeben. Und ein gut entfalteter Erwagungsstand mag

zuweilen ein engagiertes Konkurrenzverhalten bei der Frage der Lésungssetzung, der Realisierung

0 zum Konzept einer »Erwigungsorientierung« s. Blanck 2004 sowie die Aufsitze verschiedener Disziplinen in

Loh (Hg )} 2001. Zur Analyse von Diskussionen s. statt Anderer Loh 1996.

' Natiirlich kann es auch gute Griinde dafiir geben, andere Weisen des Diskutierens zn bevorzugen. Hier soll es aber

allein um die Skizzierung des erwigungsorientierten Konzeptes gehen.
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und Umsetzung einer Position motivieren und legitimieren.

Folgendes einfaches Beispiel veranschaulicht die fiir das Konzept einer Erwidgungsorientierung re-
levante Unterscheidung zwischen blofier Losungs- und Erwigungsmentalitit: Eine Arztin und ein
Heilpraktiker diskutieren {iber die beste Therapie fiir eine Patientin. Bei einem konkurrenzbetonten
und blof} 1sungsorientierten Schlagabtausch werden sie vor allem versuchen, ihre jeweilige eigene
Position durchzusetzen. Bei einer erwdgungsorientierten Diskussion werden sie sich dafiir engagie-
ren, moglichst umfassend Alternativen zu bedenken und sie sind beide bereit, ihre jeweilige Positi-

on ggf. zu korrigieren.

Wie sich in diesem Beispiel schon andeutet, verindert Erwigungsorientierung Diskussionskultur,
weil sich die Einzelnen weniger 16sungsfixiert an einmal eingenommene Positionen klammermn, de-
ren Aufgabe hiufig als Niederlage und Reputationsverlust empfunden wird, Die Identifikation mit
und das Engagement fiir eine bestimmte Position wird vielmehr vom jeweiligen Stand der erwo-
genen Alternativen abhéngig gemacht. Kann dieser verbessert werden und fiihrt zu einer Verinde-
rung in der Bewertung der bisher bevorzugten Position, so ist deren Aufgabe dann eben keine Nie-
derlage, sondern ein Fortschritt. Eine negativ bewertete Position trdgt mit zur Geltung der neuen
Position bei - sie hilft die positiv bewertete Position mit zu begriinden - und ist damit auch fiir die-
Jenigen relevant und ein Gewinn, die bisher schon die neue Position vertreten haben. Denn auch sie
kénnen nun ihre Position noch besser als zuvor gegeniiber Alternativen begriinden. Weil nicht alles
zu Ende erwogen werden kann, zeigt sich Erwigungskompetenz vor allem auch in reflexiven Kom-
petenzen mit Moglichkeiten des Erwagens und Nicht-Erwigens umzugehen. Erwigungsorientie-
rung sensibilisiert flir eine Wahrnehmung des Nicht-Wissens und der Grenzen des Wissens und
macht besonnener im Umgang mit Losungen und Positionen, zu denen man nur unzureichend Al-

ternativen erwigen konnte,

Wie grundlegend Erwagungsorientierung den Umgang mit Alternativen in Diskussionen verindert,
mag insbesondere in Diskussionen mit Expertinnen und Experten deutlich werden. Erwigungs-
orientierung stirkt die Position von Laien bzw. Novizinnen und Novizen und sie verhilft ihnen zu
einer groferen kritischen Partizipation. Denn Erwigungsorientierung macht Positionen Anderer in
ihrer Qualitdt befragbarer und einschitzbarer, weil man mit der Sensibilisierung fir die Wahrneh-
mung der Grenzen jeweiligen Wissens auch ohne Spezialwissen einschitzen kann, ob und wie je-
mand Alternativen erwogen hat und die eigene Position ihnen gegeniiber zu verorten vermag. Auf

das »Arztinnen-Heilpraktiker-Beispiel« bezogen kénnte z. B. eine Patientin die Vorschlige von der
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Arztin und dem Heilpraktiker daraufhin befragen, inwiefern sie ihre Vorschlige gegeniiber Alterna-
tiven begriinden konnen. Je iiberzeugender deren Begriindung gegentiber alternativen Therapiemdg-
lichkeiten ausfallen wiirde, umso eher wiirde sich dann vielleicht eine Vertrauensbasis zu derlPati-
entin herstellen lassen. Diese Verdnderung von Diskussionskultur in der Auseinandersetzung mit
Expertinnen und Experten lisst sich auch fiir Lern- und Lehrprozesse fruchtbar machen, wenn sich
z. B. Studierende oder Schiilerinnen und Schiiler in Auseinandersetzung mit Literatur Wissen an-
eignen. Mit einer erwigungsorientierten Haltung gegeniiber den Texten gewinnen die Lemenden in-
sofern ein Stiick Autonomie, als sie ihre Ubernahme von den in der Literatur dargestellten Positi-

onen mit davon abhingig machen, wie diese gegeniiber Alternativen begriindet sind.

4. Diskutieren in »erwigungsorientierten Pyramidendiskussionen«

Die Methode der schriftlichen Pyramidendiskussion habe ich erstmals in einem Artikel zur Philoso-
phiedidaktik bei Volker Frederking (1996, 49) entdeckt.” Dabei erarbeiten sich die Teilnehmenden
zunichst in Einzelarbeit eine Position zu einem bestimmten Problem bzw. einer Fragestellung und
schreiben diese auf. Die eigene Position wird dann in einem zweiten Diskussionsschritt mit der Po-
sition einer Partnerin bzw. eines Partners verglichen, eine gemeinsame Position formuliert und
schriftlich festgehalten. Nun treten jeweils zwei Paare in einen Austausch und formulieren eine ge-
meinsame Position, danach tun sich zwei Vierergruppen zusammen usw. usf., bis alle Teilneh-

menden wieder in einer Gruppe vereint sind.”

52 Mit der Methode der Pyramidendiskussion wird auch ein anderes Vorgehen bezeichnet. So beschreibt Frank Miiller
die Methode der Pyramidendiskussion als Wechsel zwischen Einzel- und Kleingruppenarbeit, bei der es um die Be-
wertung von Aussagen zu einem bestimmten Themenbereich geht. Nach der Bewertung in Einzelarbeit ,,stellen sich
die Schiilerinnen und Schiiler in Kleingruppen ,.zunichst ihre Bewertungen vor und versuchen eine Reihenfolge
der Aussagen von ,voll zutreffend” zu ,nicht zutreffend” zu finden, indem sie die Aussagen hinsichtlich dieser Wer-
tipkeit durchnummerieren. Dabei kénnen einige Thesen auch als gleich wichtig gekennzeichnet werden® (Milller
2004, 117).

Je nach Teilnehmendenanzahl kénnen die Subgruppen natiirlich anch unterschiedlich schnell wachsen und ggf. ist z. B.
bei ungerader Teilnehmendenzahl im Anschluss an die Einzelarbeit neben lauter Paaren eine Dreiergruppe zu bilden.
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4. Diskussionsschritt

3. Diskussionsschritt

s Diasionsein. /. ‘ C{\
e 56 86 AbEN

Als Erwigungsmethode wird die Pyramidendiskussion dahingehend variert, dass zwar die Struktur

der Pyramidendiskussion hinsichtlich der Abnahme der Gruppenanzahl im Verlaufe der Diskussion
{ibernommen wird, nicht aber die Zielsetzung, sich auf eine gemeinsame Position einigen zu miis-
sen. Vielmehr ist die Zielsetzung einer erwigungsorientierten Pyramidendiskussion, dass ausgehend
von den Einzelpositionen der Teilnehmenden bis hin zum letzten Diskussionsdurchgang ein Erwa-
gungsstand zum jeweiligen Thema erarbeitet wird. Das Prinzip, welches hierbei verfolgt wird, ist
das der Entfaltung von jeweiligen Subjektivititen hin zu mehr Intersubjektivitit bzw. Objektivitat.
Der zu erarbeitende Erwagungsstand sollte moglichst genau die Unterschiede und Gemeinsam-
keiten der verschiedenen Lésungsvorschldge darstellen und einen systematischen und methodisch
nachvollziehbaren Uberblick geben, so dass sich schliellich jede und jeder mit der eigenen L&-
sungsvorliebe in einem Feld erwogener Moglichkeiten verorten kann. Keine Position darf »verlo-
ren« gehen oder ausgeschlossen werden, vielmehr besteht die Diskussionsaufgabe darin, jeweilige
Vielfalt moglichst umfassend zu erschliefen. Dies gilt auch fiir den Fall, dass sich Teilnehmende
zusammenfinden, die gleiche Positionen vertreten. Sie miissen zunichst klidren: Sind wir aus glei-
chen oder ungleichen Griinden zu der gleichen Position gekommen? Umgekehrt miissen Teilneh-
mende mit ungleichen Positionen priifen, ob sie aus gleichen oder ungleichen Griinden zu unglei-

chen Positionen gelangt sind:

75



Griinde Position / Lésung

1. Zeile: gleich gleich
2. Zeile: gleich ungleich
3. Zeile: ungleich gleich
4. Zeile: ungleich ungleich

Abb. 2: Erwiigungstafel zu miglichen Diskussionskonstellationen

Erwigungstafeln, wie die hier abgebildete, mogen dabei als Arbeitstafeln helfen. Sie machen mit ih-
rer Zusammenstellung auf Fragen aufmerksam und unterstiitzen eine Auseinandersetzung mit der
Struktur von Entscheidungen. Die nihere Betrachtung einer Diskussionskonstellation wie der der 2.
Zeile mag etwa dazu beitragen, genauer zwischen dem Erwigen und Bewerten von Positionen und

dem reflexiven Erwigen und Bewerten von Griinden zu unterscheiden.

Leitende Fragen fiir die erwigungsorientierte Pyramidendiskussion sind also: Welche weiteren Po-
sitionen gibt es> Gegeniiber welchen Alternativen kann ich bzw. konnen wir die von uns
vertretene(n) Position(en) begriinden? Woher kann ich bzw. kénnen wir wissen, alle problemadi-
quaten Alternativen bedacht zu haben? Erwigungskompetenz in Diskussionen zeigt sich dabei auch
darin, reflexiv kompetent zu entscheiden, wo man nicht selbst erwiigen kann, etwa weil einfach die
Zeit hierfiir fehlt. Insofern kénnen am Ende einer Pyramidendiskussion auch jeweilige Grenzen bis-
herigen Wissens und offene Fragen, die als Forschungsfragen Ausgahg fiir weitere Arbeiten und

Diskussionen sein mégen, angegeben werden.

Die Methode der erwigungsorientierten Pyramidendiskussion ist in besonderer Weise geeignet,
Diskussionen zu strukturieren und Diskussionskompetenzen zu fordern. Denn sie fordert von den
Einzelnen sowohl die Fahigkeit, sich zu positionieren und »konkurrenzfihig« zu sein, als auch,
teamnfahig zu sein, sich zu integrieren, distanzfihig und korrekturinteressiert im Umgang mit eige-
nen bisherigen Positionen zu sein. Jede bzw. jeder »kommt zu Wort« und kann sich je nach Vermo-
gen einbringen (Differenzierung ist »durch die Sache« gegeben). Durch die erwdgungsorientierte
Auseinandersetzung und Teamarbeit mit den Anderen wird eine jeweilige Vielfalt an Positionen
klirend erschlossen. Das mag auch bedeuten, Pseudovielfalt und Pseudoalternativen zu identifizie-
ren. Dadurch, dass einzelne Schritte schriftlich festgehalten werden, ldsst sich z. B. auch retrospek-

tiv analysieren, wo Erwigungsprozesse in Diskussionen gelungen sind und diese weitergebracht ha-

76



ben und wo Erwigungsprozesse endeten, wofiir es — reflexiv bedacht — gute Griinde geben mag.
Das wiederholte Verschriftlichen von Positionen iibt dariiber hinausgehend auch in der Uberarbei-
tung von Texten. Die Auseinandersetzung mit Alternativen kann schlieBlich im Verlauf (oder auch
von Beginn an) einer Pyramidendiskussion durch die Einbeziehung von Literatur unterstiitzt wer-
den, was eine Variationsmoglichkeit der Pyramidendiskussion ist. Auf weitere Variationsmdoglich-
keiten, wie sie insbesondere mit der netzgestiitzten Pyramidendiskussion méglich werden, und da-

mit weitere forderbare Diskussionskompetenzen, komme ich noch zu sprechen.

Wie die bisherigen Erfahrungen mit Pyramidendiskussionen in nicht netzgestiitzten Seminaren ge-
zeigt haben, wird bei Pyramidendiskussionen einé Fiille von Positionspapieren erzeugt, die nicht
automnatisch auch allen zuginglich sind. Jede und jeder hat zunichst einmal nur die Papiere, an de-
nen sie bzw. er mitgearbeitet und die sie bzw. er sich notiert hat. Haufig wird nur noch der letzte
Schritt der Pyramidendiskussion fiir bewahrenswert gehalten. Pyramidendiskussionen sind zeit-
intensiv, selbst wenn man jhre Durchginge auf das Semester verteilt. Von daher liegt es nahe, die

Madglichkeiten netzgestiitzter Pyramidendiskussionen auszuloten.

5. »Pyramidendiskussionen« im virtuellen Wissensraum “*"sTeam™
5.1 Grundsitzliche Uberlegungen zur Computerunterstiitzung von erwigungsorientiertem Lernen
und Lehren

Eine Computerunterstiitzung fiir erwigendes Lernen und Lehren sollte die individuelle und gemein-
same Erschliefung von Vielfalt und Alternativen zu einem jeweiligen Thema unterstiitzen. Eine
Lemplattform sollte jeweilige Wissensstinde mit den jevs’feils offenen und ungeklarten Fragen mog-
lichst leicht zugéinglich fiir alle Beteiligten halten und sie ﬁbersiﬁht]ich dokumentieren. Sie sollte zu
Verbesserungen herausfordern. Die Beitrage miissten also leicht bearbeitbar sein — bei Bedarf als je-
weils neue Versionierungen (Fassungen) —, es miissten Links zwischen allen Dokumenten herstell-
bar sein. Kommentierungen und Erwiderungen sollten zu allen Dokumenten moglich sein. Aufer-

dem wiren unterschiedliche Méglichkeiten der Dokumentenzusammenfiihrung wiinschenswert. S0

* Wer mit der Methode der erwigungsorientierten Pyramidendiskussion arbeiten méchte, findet Materialien zur

Durchfithrung unter: http.//www.open-steam.org/Dokumente/ . Patricia Heckmann hat technische Anleitungen zur
Installation und Arbeit mit der Pyramidendiskussion und ich habe didaktische Erliuterungen verfasst:

 Beschreibung der Pyramidendiskussion (als PDF)
- Wie man eine Pyramidendiskussion anlegt (als EDE)
- Didaktische Hinweise zur Pyramidendiskussion (als PDF)
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miisste man z. B. einerseits leicht alle Positionen eines Durchgangs in einem Dokument oder aber
quer durch die verschiedenen Diskussionsdurchgénge alle Beitrdge einer Teilnehmerin oder eines
Teilnehmers zusammenfiihren konnen. Letztere wire mit Blick auf Einschitzungen der Lernent-
wicklung Finzelner und Leistungsbewertungen hilfreich. Einzelne Funktionen sollten so flexibel
wie moglich anlegbar sein (z. B. die Moglichkeit der Dokumentation von Versionierungen oder
auch Nicht-Versionierungen von Beitrigen, unterschiedliche Rechte, z. B. dass man in bestimmten
Foren erst die Beitrige der Anderen lesen darf, wenn man selbst einen Beitrag eingestellt hat, unter-
schiedliche Sichten auf bzw. Sortierungen von Dokumenten, z. B. nach Themen, nach Verfas-
senden, usw.). Das jeweils von einer Lerngruppe erarbeitete Wissen sollte ggf. auch in Form von
einem wachsenden Lexikon dokumentiert werden (Wiki). Jeweils alternative Thesen, Losungen
usw. soliten angemessen reprasentiert werden konnen (z. B. mit Whiteboard oder Smartboard-Gra-

phiken).

Eine Lemplattform sollte personliche wie gemeinsame Areale zur Verfligung stellen. In den persén-
lichen Arealen sollten die Lernenden z. B. Dokumente, wie ein Lerntagebuch fithren kénnen, aus
dem heraus sie dann vielleicht einzelne Uberlegungen in einem gemeinsamen Forum zur Diskussi-
on stellen. Die Diskussionen und Auseinandersetzungen der Lenenden (und Lehrenden) sollten mit
geeigneten Komponenten unterstiitzt werden. Glnstig wére, wenn verschiedene Komponenten —
wie in einem methodischen Baukasten — zur Verfiigung stiinden, die man je nach Bedarf dazuwéh-
len konnte (Beispiele: digitales Portfolio, Moglichkeit der Einbindung von Videoarbeit (Kommen-
tierungen von Videosequenzen), Abrufiméglichkeit von Videoaufnahmen von Vorlesungen, White-
board bzw. Smartboard-Moglichkeiten ggf. mit Chatunterstiitzung, diskussionsunterstiitzende und
_strukturierende Methoden wie erwigungsorientierte Pyramidendiskussion oder Thesen-Kritik-Re-
plik-Verfahren usw.). Die Handhabung aller Komponenten miisste so einfach wie mdglich sein, so
dass es auch Nicht-InformatikerInnen leicht méglich ist, sie zu nutzen. Moglicherweise wéren hier
Einstiegsversionen hilfreich. Diese sollten aber im Sinne der Entwicklung von umfassender Medi-
enkompetenz ausbaubar sein, d. h. auch hierfiir wire ein Prinzip analog des didaktischen Bauka-
stens sinnvoll. Kleine technische und vielleicht auch didaktische Anleitungen soliten die Arbeit mit
den Computern unterstiitzen. AuBerdem wire eine Entwicklung von »Erste Hilfe-Anleitungen« er-
strebenswert, in der mogliche Fehler im Umgang'mit jeweiligen Komponenten aufgefiihrt und ihre
Behebung erklirt wird. Eine Lernplattform sollte so angelegt sein, dass sie selbst als lernendes Sy-
stem nutzbar und offen fiir die Entwickluhg und Verbesserung weiterer Komponenten ist. Optimal

wire also eine sowohl zentrale technische Betreuung wie eine forschende Begleitung, die eng mit
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den Lehrenden und Lernenden zusammenarbeitet. Vielleicht wire es fiir Schulen und auch die Leh-
renden an der Universitit am giinstigsten, wenn regelmiiBig eine Expertin oder ein Experte zu

einem festen Termin vorbeisehen wiirde und man Probleme kidren und Beratung einholen kdnnte.

5.2 Zur Realisierung der Pyramidendiskussion im virtuellen Wissensraum **"sTeam:
Vorstellung der Komponente und Einblick in eine Workshop-Praxisphase

Im WS 2004/05 wurde im Rahmen eines 5-monatigen Starthilfeprojektes zur Entwicklung von er-
wigungsdidaktischen Komponenten fiir netzgestiitzte Diskussionén in virtuellen Wissensrdumen
die Methode der Pyramidendiskussion entwickelt und erprobt. Die Methode wurde als eigene Kom-
ponente fiir das von Reinhard Keil-Slawik und seiner Arbeitsgruppe entwickelten Open Source Sy-
stem *“sTeam entworfen (s. Hampel, Keil-Slawik, Selke 2005). Die technische Realisation lag bei
der von Thorsten Hampel betreuten Diplom—Infotmatikérin Patricia Heckmann (Hampel, Heckmann
2005), die didaktische Entwicklung bei der Autorin, die die Methode zusammen mit Christiane
Schmidt in einer virtuellen Phase zwischen einem Seminar in Paderborn und einem Seminar in

Hildesheim erprobte (Blanck/Schmidt 2005).

Ich mochte im Folgenden weniger auf die technische Realisation als vielmehr auf die Arbeit mit der
Methode und insbesondere die neuen didaktischen Méglichkeiten der Gestaltung von Lem- und

Lehrprozessen sowie Diskussionen eingehen,

Abbildung 3 zeigt den Blick auf eine leere Pyramide flir 8 Teilnehmende, in die noch keine Beitrd-
ge abgelegt wurden. Die Pyramide ldsst sich auch fiir mehr oder weniger Teilnehmende einstellen.
Deshalb liegt sie auf der Seite und wird von links nach rechts aufgebaut. In der ersten Spalte legen
die Teilnehmenden ihre Einzelarbeitsergebnisse ab, in der zweiten Spalte die Ergebnisse (die Positi-
onspapiere) der Arbeit mit einem Partner bzw. einer Partnerin usw.. Das jeweilige Thema der Dis-
kussion kann in einer eigenen Zeile oberhalb der Pyramide eingetragen werden. Dort kann man ggf.

auch Gruppenangaben notieren (s. Abb. 5 und 6).
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Hier steht das jeweilige Thema der Diskussion
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Bedingungen ist es aber dann eine interessante Variante gemeinsamen Arbeitens an einem Text.
Was vielen hierbei auffillt und viele auch stért, ist, dass so ein Vorgehen zu einer starken Verlang-
samung fithrt und vieles zu verkomplizieren scheint, was sich miindlich in einer Face-to-Face-Zu-
sammenarbeit leicht kldren ldsst, wie auch eine Teilnehmerin im WS 2004/05 meinte. Zu ihrem Er-
staunen musste dieselbe Teilnehmerin dann aber feststellen, dass die Verlangsamung doch auch ihr
Gutes hatte, weil sie ndmlich zu einer Prizisierung des Denkens und einer Selbstaufkldrung fiihrte,
— insbesondere wenn man sich um ein erwidgungsorientiertes Positionspapier bemiihen wiirde —, die
man miindlich wohl nur selten so betreiben wiirde. Wer mit der Pyramidendiskussion virtuell stand-
ortiibergreifend ohne Gelegenheit fiir Prisenzphasen, in denen ein Teil der Teamarbeit geleistet
werden konnte, so dass man die Komponente selbst vor allem zur Gbersichtlichen und allen zugéng-
lichen Ablage sowie zur Kommentierung nutzen wiirde, arbeiten will, muss sich also gut itberlegen,
bei welchen Fragestellungen die Bedingungen hierfiir giinstig sind. Aus Sicht einiger Teilneh-
menden wire es eine technische Verbesserung, wenn die Arbeit am Whiteboard mit einem Audio-
chat verbunden wiirde. Dann kénnte man die Vorteile von Miindlichkeit und Schriftlichkeit mitei-

nander verbinden.

5.3 Erwigungsorientierte Pyramidendiskussionen im Netz — eine Methode mit vielen Potenzialen

In Pyramidendiskussionen kann asynchron oder synchron gearbeitet werden. Man kann in einer
Lerngruppe mehrere Pyramidendiskussionen zu gleichen oder verschiedenen Themen oder auch ar-
beitsteilig, etwa als Pro- und Contra-Pyramiden, standortgebunden oder standortiibergreifend fiih-
ren, Zwischen Lerngruppen an unterschiedlichen Standorten lassen sich unterschiedliche Arten von
Pyramidendiskussionen fiihren, je nachdem, ob die Lernvoraussetzungen sich #hneln oder sehr un-
terschiedlich sind. Es sind virtuell gemischte Gruppen, die gemeinsam in einer Pyramide arbeiten,
genauso gut moglich wie standortbezogene Pyramiden, die aber in einem gemeinsamen virtuellen
Arbeitsraum stattfinden und allen Teilnehmenden zuginglich sind. Man kann auf Literatur verzich-
ten oder sie in unterschiedlicher Weise in unterschiedlichen Phasen der Pyramidendiskussion einbe-
ziehen. So kann man etwa die Bedingung stellen, dass ab dem 2. Diskussionsdurchgang die unter-
schiedlichen Argumente und Positionen mit Literatur belegt werden. Oder man verteilt, wie bei
einem Rollenspiel, Texte mit unterschiedlichen Positionen zu einem Thema, die die Teilnehmenden
im 1. Schritt der Pyramide stellvertretend einbringen, und ab dem 2. Diskussionsdurchgang dann

untereinander in Beziehung setzen miissen. Die einzelnen Schritte einer Pyramidendiskussion kén-
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nen direkt aufeinander oder mit mehr oder weniger lingeren Unterbrechungen folgen. So mag z. B.
in einem Seminar eine Pyramidendiskussion in einer Sitzung begonnen und beendet worden sein
oder aber die einzelnen Schritte erfolgen verteilt iiber das gesamte Semester (oder iiber eine Unter-
richtseinheit). Die Pyramidendiskussion kann auch seminar- bzw. unterrichtsbegleitend auBerhalb
der Seminar- bzw. Unterrichtszeit laufen, in der der Verlauf reflektiert und die Ergebnisse erortert
werden. Je nach Vorgehensweise wird man fiir eine Pyramidendiskussion mehr oder weniger starke
Zeitvorgaben machen miissen oder es den Teilnehmenden Uberlassen, wie lange sie an einem
Schritt arbeiten wollen. Fiihrt man eine Pyramidendiskussion mit Unterbrechungen, so ist zu klaren,
inwiefern man die Zwischenzeit nutzen will, damit die Teilnehmenden weiteres Wissen zum Thema
der Pyramide erwerben, so dass am Ende ~ aus erwigungsdidaktischer Perspektive bedacht — ein
méglichst entfalteter Erwigungsstand an unterschiedlichen Positionen und Argumentationen mit

gef. offen gebliebenen Forschungsfragen steht.

Eine ganz besondere didaktische Moglichkeit ergibt sich bei Online-Pyramidendiskussionen durch
die Moglichkeit des Kommentierens. Netzgestiitzte Pyramidendiskussionen kénnen nidmlich nicht
nur mit freien Kommentierungsmoglichkeiten (jede bzw. jeder kommentiert, was sie oder er interes-
sant findet), sondern auch mit festen und verbindlichen Kommentierungspartnerschaften gefihrt
werden. Die Moglichkeit zu zusitzlichen freien Kommentierungen sollte bei festen Kommentie-
rungspartnerschaften erhalten bleiben. Leitende Idee fiir eine Kommentierungspartnerschaft ist,
dass jeweils zwei Teilnehmende sich gegenseitig zu allen Beitrdgen, die der bzw. die Andere im
Verlaufe einer Pyramidendiskussion verfasst, Kommentare schreiben. Man kann es dabei den Teil-
nehmenden selbst iiberlassen, mit wem sie eine solche Kommentierungspartnerschaft eingehen
mochten oder man legt diese nach Kriterien fest. Kommentierungspartnerschaften konnen z. B. be-
gleitende (unterstiitzende) Reflexionen oder retrospektive Analysen von individuellen und gemein-
samen Lemwegen sein. Kommentierungspartnerschaften konnen sowohl innerhalb einer Pyramide
als auch zwischen Pyramiden stattfinden. Im WS 2004/05 wurde die Idee einer Kommentierungs-
partnerschaft zunichst sozusagen ,,aus der Not* geboren. Urspringlich sollten die Studierenden aus
Paderbom und Hildesheim gemeinsam in standortiibergreifenden gemischten Pyramiden arbeiten.
Als dies aus verschiedenen Griinden nicht moglich war, standen wir vor der Frage, wie wir den ge-
meinsamen virtuellen Raum mit der Paderborner und der Hildesheimer Pyramidendiskussion erwi-
gungsdidaktisch sinnvoll nutzen konnten. Das Konzept der festen Kommentierungspartnerschaft
bot sich an, um die Studierenden in vertiefénde Auseinandersetzungen mit wechselnden Rollen zu

bringen. Kommentierungspartnerschaften lassen sich auf vielfiltige Weise unter Beriicksichtigung
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der bisher genannten Variationsmoglichkeiten der Pyramidendiskussion gestalten. So mégen sie
etwa zwischen Pyramiden mit gleichen oder verschiedenen Themen geflihrt werden. Letzteres prak-
tizierten wir im WS 2004/05, wobei es allerdings ein gemeinsames Oberthema gab. In diesem Falle
erweitert sich der Horizont der Kommentierenden, weil sie mit der Pyramidendiskussion der Ande-
ren sich einen weiteren thematischen Aspekt erschliefen. Umgekehrt erfahren auch die jeweiligen
Pyramidenmitglieder durch die Kommentierungen von aufen einen oft klirungsforderlichen frem-
den Blick, der sie heraufordern kann, eigene Erwigungshorizonte neu zu bedenken. In dieser Rich-
tung weiter gedacht konnte man Kommentierungspartnerschaften zwischen ExpertInnen und Novi-
zlnnen / Laien institutionalisieren, wobei die Lernenden auch beide Rollen iibernehmen konnen,
wenn sie etwa im Fremdsprachenunterricht einerseits eine standortbezogene Pyramidendiskussion
in der ihnen fremden Sprache als NovizInnen fithren und andererseits die standortbezogene Pyrami-
dendiskussion ihrer Partnerklasse im Ausland als Expertlnnen kommentieren. Wer meint, die Me-
thode der Pyramidendiskussion eigne sich nur fiir kulturwissenschaftliche Themen und Fragestel-
lungen, irrt. Denkt man an die Relevanz von Hypothesen — etwa iiber den Verlauf und Ausgang von
naturwissenschaftlichen Experimenten — so kann man sich leicht Szenarien ausmalen, in denen Ler-
nende zunichst in Einzelarbeit ihre Hypothesen festhalten, dann éich mit einem Partner bzw. einer

Partnerin um eine erwigungsorientierte Integration ihrer Positionen bemithen usw. usf..

5.4 Méglichkeiten und Grenzen der erwigungsorientierten Pyramidendiskussion

Aus der Diskussion, um Vor- und Nachteile, Einwinde und Nachfragen zur Arbeit mit der Pyrami-
dendiskussion kinnen hier nur exemplarisch zwei Themenkreise angerissen werden, die auch flir
die Teilnehmenden des Workshops in Miinster relevant waren. Zum einen geht es dabei um didak-
tische und inhaltliche Fragen, die sich mit den Stichworten ,Mitmachproblem®, ,,Qualititsproblem*
und ,Rolle der Leitung” befassen; zum anderen geht es um Fragen des Umgangs mit technischen

Beschrinkungen und das Problem der Techniklastigkeit.

Eine wiederkehrende Frage nicht nur von E-Learning ist: Wie schaffe ich es, dass sich alle aktiv be-
teiligen, sich niemand zuriickzieht, entweder génzlich ausklinkt oder sich nur passiv beteiligt, d. h.
zwar dies und jenes liest, selbst aber keine Beitrige beisteuert. Die Pyramidendiskussion unterschei-
det sich von anderen Diskussionen durch eine ganz klare Aufgabenverteilung und eine Struktur, die
festlegt, wann wer was machen muss, damit die gemeinsame Arbeit gelingt. Indem die Pyramiden-

diskussion mit einer schrifilich festgelegten und im persénlichen Pyramidenfeld ,ausgestellten
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Einzelarbeit beginnt und es das explizite Ziel von erwigungsorientierten Pyramidendiskussionen
ist, dass beim Durchgang durch die Pyramide ,keine Position verloren gehen darf*, sondern es um
Entfaltung eines moglichst umfassenden und adiquaten Spektrums an zu erwigenden Alternativen
zu einem jeweiligen Thema geht, miissen sich alle einbringen und sie sind auf die Beitrage der An-

deren angewiesen.

Doch reicht das allein aus, um auch folgendem zweiten Einwand zu begegnen: Wie kann die Quali-
tit von Pyramidendiskussionen gewihrleistet werden? Wie geht man mit Stérungen um, wenn je-
mand , schlechte Beitriige® ablegt? Hier kommt dann auch die Rolle der Leitung ins Spiel: Muss sie
nicht in solchen Fillen eingreifen? Wie kann das aussehen? Die Qualitit von Pyramidendiskussi-
onen lasst sich durch verschiedene Faktoren positiv beeinflussen. Zum einen erfordert die Methode
nach den bisherigen Erfahrungen ein nicht zu unterschitzendes Maf an Selbstregulation durch die
Teilnehmenden, denn diese sind in der gemeinsamen Arbeit derart aufeinander angewiesen, dass sie
sich auch ggf. untereinander regulieren. Argert sich eine teilnehmende Person dariiber, dass sie sich
so viel Mithe mit ihrer Position oder ihrer Kommentierung gibt, ihr Partner oder ihre Partnerin hin-
gegen alles nur auf den ,letzten Driicker” erledigt und wenig hilfreich ist, so wird sie dies vermut-
lich wegen des engen Aufeinanderverwiesenseins itber kurz oder lang auch selbst ilirem Teammit-
glied sagen. Dass jemand immer erst sehr spit den eigenen Beitrag ablegt, kann unter Umstinden
insbesondere beim ersten Diskussionsschritt auch damit zu tun haben, dass er bzw. sie abwartet,
was die Anderen so schreiben und sich daraus dann das Beste zusammenklaubt und als eigene Posi-
tion niederlegt. Auf dieses Problem komme ich im Zusammenhang mit der technischen Verbesser-

barkeit zuriick.

Natiirlich besteht mit den Kommentierungen auch fiir die Leitung grundsétzlich die Méglichkeit,
sich nachfragend oder moderierend in das Diskussionsgeschehen einzubeziehen. Uberhaupt kénnen
leitende Fragen zur Gestaltung der Diskussion oder einer Pyramidenpartnerschaft hilfreich sein.
Solche Fragen mdgen als Anregungen von der Leitung gegeben oder gemeinsam mit den Lernenden

erarbeitet und kontinuierlich verbessert werden.”

Fin weiterer Aspekt in Bezug auf Verlisslichkeit und Qualitit hat meines Erachtens auch etwas da-
mit zu tun, ob eine Pyramidendiskussion nur virtuell stattfindet oder ob es im Sinne eines Blended

learning auch Prisenzphasen mit Face-to-Face-Kommunikation gibt oder wenigstens, wenn dies

% Einige Vorschlige fiir leitende Fragen zur Gestalfung von Kommentierungspartnerschaften finden sich unter dem in
Anmerkung 5 bereits erwihnten Dokument: Didaktische Hinweise zur Pyramidendiskussiop (als PDF), abgelegt un-
ter: http.//www.open-steam.org/Dokumente/
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nicht moglich ist, per Video-Konferenzen eine visuell-akustische Begegming zwischen Teilneh-
menden einer Pyramidendiskussion stattfindet. Je mehr es gelingt, eine Lern- und Diskussionsge-
meinschaft mit einer guten Atmosphire zu schaffen, um so eher steigt die Chance, dass sich die
Teilnehmenden zum Mitmachen ermutigt fiihlen. SchiieBlich konnen Qualitdt und Verldsslichkeit
durch eine entsprechende Wiirdigung der Pyramidenarbeit als Priiffungsleistung angespornt werden.
Dabei muss aber vermutlich darauf geachtet werden, dass dieser Punkt nicht auf Kosten einer ermu-

tigenden Lernatmosphére verfolgt wird.

Denkt man an die Qualitit von normalen Diskussionen, wie wir sie in den unterschiedlichen Le-
bensbereichen, von der wissenschaftlichen iber die potlitische Diskussion bis hin zur Diskussion in
der Familie kennen und tagtiglich erleben, dann stellt die Methode der Pyramidendiskussion eine
interessante Herausforderung und, selbstreferentiell eingesetzt, vielleicht auch ein hilfreiches For-
schungsinstrument dar, ndmlich niher zu erforschen, welche Niveaus von normalen Diskussionen

und Pyramidendiskussionen sich unterscheiden lassen und wie man sie verbessern kann.

Hinsichtlich der derzeitigen technischen Beschrénkungen und auch gewisser Techniklastigkeit der
Pyramidendiskussion sind im Verlaufe der Arbeit schon etliche Aspekte (Kritik, Verbesserungsvor-
schlige und Wiinsche) angesprochen worden. Ich méchte hier nur noch die derzeitige Eigenschaft
von Positionen - im Unterschied zu Kommentierungen - aufgreifen, dass diese nidmlich von allen
bearbeitbar sind, sowie das Problem anreiflen, dass jemand nur von den Anderen abschreibt. Will
man eine prozessorientierte erwigungsorientierte Pyramidendiskussion fithren, so ist es wichtig,
dass erkennbar bleibt, was Ausgangspositionen der Einzelnen waren und wie sie sich gedndert ha-
ben. Auch der Einsatz von Kommentierungen als begleitende Reflexion ist im Nachhinein nur nach-
vollziehbar, wenn die urspriinglichen Positionen nicht auf Grund dieser Kommentierungen {iber-
schrieben werden, sondem als neue aktuelle Versionen kenntlich sind. Andererseits sollten Verbes-
serungen von offensichtlichen Tippfehlern méglich sein und insofern scheint es auf alle Fille sinn-
voll, dass die jeweiligen Positionen von ihren Verfassenden in diesemn Sinne iiberarbeitbar sind. Im
Zweifelsfalle kann dies aber — wie Diskussionen in der Zeitschrift ,Erwigen Wissen Ethik™ zeigen
~ auch schon problematisch sein, wenn nédmlich jemand in einem Kommentar (den ich hier analog
einer Kritik in der Zeitschrift auffasse) genau dies thematisiert, kritisiert oder auch den guten Stil
lobt. Die Moglichkeit von Versionierungen wire hier sicherlich eine grofie Hilfe. Hinsichtlich des
~Abschreibe-Problems*“ deutet sich inzwischen eine Losung an. Am Lehrstuhl von Lena Suhl und
unter der Betreuung von Alexander Roth arbeitet Amet Kaynar derzeit an einer Diplomarbeit, die

sich der Frage von konfigurierbaren Abgaberdumen widmet (s. hierzu auch Roth; Hampel 2005).
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Damit sollte es dann moglich sein, dass Rechte so variabel vergeben werden konnen, dass man z. B.
festlegt, dass man die Beitrige der Anderen erst dann lesen kann, wenn man den eigenen abgelegt
hat.

Wie viele Nicht-Informatiker bzw. Nicht-Informatikerinnen halte ich personlich auch eine mehr in-
tuitive Handhabung der Methode fiir sinnvoll. Andererseits denke ich angesichts der Potenziale der
Methode inzwischen aber auch, dass eine gewisse technische Einarbeitung vertretbar wire, wenn
man denn diese Methode nicht nur einmal, sondern in unterschiedlichen Zusammenhéngen einset-
zen wiirde, so dass sich die technische Einarbeitung fiir alle Beteiligten lohnt. Insofern es sich bei
der bisherigen Komponente aber noch um einen Prototypen handelt, bin ich zuversichtlich, dass

sich technisch noch einiges verbessern lassen wird. **

6. Ausblick auf ein entfaltetes Konzept computerunterstiitzten erwigenden Lernens Weitere
Methoden zur Unterstiitzung erwigenden Lernens: Lernbegleitung, Notizen, Thesen-
Kritik-Replik-Verfahren

Erwigungsorientiertes Lernen und Lehren lebt von geeigneten Methoden, die der individuellen wie
gemeinsamen ErschlieBung, Bestimmung, Klarung, Systematisierung, Sortierung sowie Bewahrung
von Vielfalt und insbesondere Alternativen dienén. Beispiele fiir bekannte Methoden, die erwa-
gungsorientiert im Umgang mit qualitativer Vielfalt eingesetzt werden koénnen, sind: Blitzlicht,
Brainstorming, Cluster, Fishpool, Karussell- bzw. Revolverdiskussion, Listen, Rollenspiele, stum-
me Schreibgespriche, Taxonomien, wissenschaftliches Tagebuch; Beispiele fiir Methoden, die in
erwigungsorientierten Lern- und Lehrzusammenhéngen als Erwigungsmethoden entwickelt wur-
den, sind etwa: Erwigungsfelder und -tafeln, Lernbegleitung, Notizen, erwdgungsorientierte Pyra-
midendiskussionen, Stichwortpuzzel, Thesen-Kritik-Replik-Verfahren. In dem Mafle, wie es ge-
lingt, die Lernenden mit in die methodischen Uberlegungen einzubeziehen, kénnen hierbei kleine
Erfindungen in den jeweiligen Lerngruppen gemacht werden. So fiihrte etwa die Frage in einem Se-
minar, wie wir iiber einen gelesenen Text sinnvoll diskutieren kénnten, zur Erfindung einer Metho-

de, die wir »Stichwortpuzzel« genannt haben.

Derzeit wird eine weitere Erwigungsmethode zur Gestaltung von Diskussionen als Komponente fiir

% Inzwischen steht eine verbesserte Version kurz vor ihrem Abschluss. Technische Hinweise zur Arbeit mit dieser
verbesserten Version werden zusatzlich zurm bisherigen Prototypen der Pyramidendiskussion demnichst auch abge-

legt unter dem Stichwort , Handbiicher” auf der Seite: http:www.open-steam.org/Dokutnente/

92



apen

sTeam entwickelt. Ulrike Schulte aus der Arbeitsgruppe um Thorsten Hampel und Reinhard
Keil-Slawik arbeitet an der Realisierung des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens als Komponente.*

Hierbei handelt es sich auch um eine schriftliche Form des Diskutierens, die sich u. a. gut seminar-
begleitend einsetzen ldsst, etwa im Rahmen von Priifungsleistungen. Die Lernenden verfassen zu
ausgewdhlten Fragen entweder allein oder mit mehreren ein Thesenpapier. In einem zweiten Schritt
werden die Thesenpapiere den jeweils anderen Einzelpersonen oder Gruppen gegeben. Die Thesen
der jeweils Anderen werden nun schriftlich kritisiert, befragt und ggf. in Beziehung zu den eigenen
Thesen gesetzt. Diese Kritik-Papiere werden an die Verfassenden der Ausgangs-Thesen gegeben.
Nun verfassen die Einzelnen oder Gruppen auf die Kritiken hin Repliken (Erwiderungen) und for-
mulieren Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den eigenen Thesen und denen der Ande-
ren. Man kann dieses Verfahren als einmaligen Durchgang oder aber {iber einen langeren Zettraum
durchfiihren. In letzterem Falle schreiben die Lernenden von Sitzung zu Sitzung jeweils drei Pa-
piere: ein neues Thesenpapier, eine Kritik zu einem Thesenpapier von Anderen sowie eine Replik

auf eine Kritik, die man auf ein altes Thesenpapier erhalten hat.

Bereits mit den vorhandenen Méglichkeiten von ®*"sTeam lassen sich die Methoden der Notizen,
der Lernbegleitung und des wissenschaftlichen Tagebuchs — manche nennen es auch Lerntagebuch
- nutzen, um erwagungsorientiertes Lernen und Lehren zu unterstiitzen. Bei den Notizen handelt es
sich um eine Mitschrift aller Uberlegungen, die in der Lerngruppe schriftlich im Seminar an der Ta-
fel festgehalten wurden. Sie sollen Aufbauprozesse unterstiitzen helfen und als ein roter Faden von
Sitzung zu Sitzung flihren. Dabei hat es sich als sinnvoll erwiesen, Ausgangsfragen fiir die jeweils
nachste Sitzung am Ende einer Sitzung zu formulieren und in den Notizen festzuhalten. Die Lernbe-
gleitung soll die didaktischen Kompetenzen der Lernenden und ihre Mitverantwortung flir die Ge-
staltung des gemeinsamen Lemens fordern. Es handelt sich um Reflexionen, die Einzelne im An-
schluss an die jeweiligen Sitzungen notieren. Auch beim wissenschaftlichen Tagebuch oder Lernta-
gebuch handelt es sich um persénliche Reflexionen zum inhaltlichen und / oder methodisch-didak-

tischem Verlauf. Diese Reflexionen stehen den anderen Teilnehmenden aber nur auszugsweise fir

*® Inzwischen ist die Diplomarbeit fertiggestellt (s. Schulte 2005). Sie ist einsehbar unter: http.//www.open-
steamn.org/Dokumente/docs/ulrike_schulte_dipolmarbeit.pdf. Hier wurden auBerdem eine Anleitungen zur tech-

nischen Arbeit und Einrichtung der Methode von Ulrike Schulte sowie didaktische Hinweise von der Autorin ange-

legt:
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gemeinsame Reflexionen zur Verfligung.

Fiir ein entfaltetes Konzept computerunterstiltzten erwégenden Lernens (Computer Supported Deli-
berative Learning (CSDL)) ist herauszufinden, welche Methoden in welchen Lern-/Lehrsituationen
miteinander verkniipft werden kénnen und welche Erwigungsprozesse mit unterschiedlichen Mit-
bestimmungsmoglichkeiten es im Netz gibt. AuBerdem gilt es (im Sinne eines ,Blended Leaming®)
zu erproben, welche Verbindungen zwischen Présenz- und virtuellen Phasen in erwigungsorien-
tierten Lern- und Lehrprozessen forderlich sind. Bei allen didaktischen und technischen Weiterent-
wicklungen sind aus erwigungsorientierter Perspektive zwei aufeinander bezogene Fragen von be-
sonderem Interesse: Inwiefern konnen Erwigungsprozesse in Diskussionen und Lem-/Lehrzusam-
menhingen durch die Netzunterstiitzung verdichtet werden, an Ubersichtlichkeit gewinnen und bes-
ser dokumentiert werden? Inwiefern konnen bestehende Unitbersichtlichkeiten, wie sie gerade auch
durch die Vielfalt an Informationen im Netz bestehen, durch eine Aufbereitung mit Erwagungsme-

thoden tbersichtlicher strukturiert werden?
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Anhang: Beispiel fiir einen Handzettel mit Hinweisen zur Arbeit mit der Pyramidendiskussion, hier

fiir den Teilnehmenden, die bzw. der die eigene Position in Gruppe 1 und in Feld 1 abzulegen hat.

Anleitung fiir den 1. Diskussionsdurchgang

A) Eigene Position erstellen und ablegen

1.

Unter Verbindungen auf das Areal ,Gruppe 1 Pyramidendiskussion® klicken.

| &}

Gruppe 1

Puramidendizkussion

In Spalte 1 Feld 1 auf ,,Position erstellen® klicken.

Bei ,Namen*“ eintragen: Position_1_1

Bei , Beschreibung* eintragen: den eigenen Namen (z.B. Martin Mustermann)
ACHTUNG nicht vergessen: Bei ,Mime-Typ“ auf ,text/plain® klicken!

Auf Button ,,Objekt erstellen” klicken.

In Spalte 1 Feld 1 auf ,Bearbeiten” klicken.

In Feld , Inhalt“ den eigenen Text schreiben.

Wenn der Text fertig ist auf ,,Anderungen speichern® klicken.

B) Einen Kommentar zum Kommentierungspartner bzw. zur -partnerin verfassen

13

2

Auf Button ,,in Gruppenraum wechseln“ (unterhalb der Pyramide) klicken.
Unter Verbindungen auf das Areal ,,Gruppe 2 Pyramidendiskussion® klicken.
Nachsehen, ob in Spalte 1 Feld 1 ein Beitrag abgelegt ist.

Wenn ja, ,,Position_1_1* anklicken und lesen.

{Uber ein Klicken auf den Button ,,Eine Seite zuriick (Back)“ (obere Symbolleiste) .
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6. Zum Schreiben eines Kommentars auf Symbol fiir ,, Kommentare* klicken:

‘E‘.earbeiten

EDE.DE.EDDE. 09:3% -

7. Auf den Button ,, Kommentar hinzufiigen* klicken.

8. Den eigenen Kommentar in das Textfeld ,, Kommentar* schreiben.

9. In die Betreff-Zeile dem Kommentar eine Uberschrift geben (z.B. Gegenthese, Frage).

10. Auf Button ,Kommentar speichern® klicken.

11. Uber den Button ,,Eine Seite zuriick (Back)“ (obere Symbolleiste) zuriick in die
Pyramide der Gruppe 2.

12. Uber den Button ,,zuriick in den Gruppenarbeitsraum*

ETTEY

Gruppe 1 GriD2P1

Anleitung fiir den 2. Diskussionsdurchgang
A) Mit einer Partnerin bzw. einem Partner mit Whiteboard und Chat eine Position verfassen
1. Unter Verbindungen auf das Areal ,Gruppe 1 Pyramidendiskussion“ klicken.
2. In Spalte 1 Feld 1 auf Position_1_1 klicken und den eigenen Text markieren und kopieren.
3. Uber ein Klicken auf den Button ,,Eine Seite zuriick (Back)“ (obere Symbolleiste) .
4. Uber den Button ,zuriick in den Gruppenarbeitsraum*

5. Auf ,Chat 6ffnen” klicken und dann auf das (in der unteren Leiste liegende) minimierte
Fenster des Whiteboard klicken, dort auf ,Chat 1* doppelklicken.
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6. Auf das Symbol ,abl“ (linke Spalte) klicken. Mit gedriickter linker Maustaste auf dem

Whiteboard ein Textfeld ziehen und den kopierten Text einflgen.
7. 'Auf dem Whiteboard sind nun beide Positionen abgelegt.

8. Per Chat (unterhalb des Whiteboards) kann mit der Partnerin bzw. dem Partner diskutiert

werden, wie eine gemeinsame Position lauten kdnnte.

9. Die gemeinsame Position kann in ein weiteres Textfeld auf dem Whiteboard geschrieben

werden.
10. Einer der beiden Partner bzw. eine der beiden Partnerinnen markiert und kopiert den Text.

11. Das Fenster des Whiteboards minimieren.

B) Die gemeinsame Position in der Pyramide ablegen
1. Unter Verbindungen auf das Areal ,,Gruppe 1 Pyramidendiskussion klicken.
2. In Spalte 2 Feld 1 auf ,,Position erstellen” Klicken.
3. Bei ,Namen® eintragen: Position_2_1.

4. Bei ,Beschreibung” eintragen: die beiden Namen (z.B. ,Martin Mustermann und Martina

Musterfrau®).
5. Bei ,Mime-Typ“ auf ,text/plain” klicken.
6. Dann auf Button ,,Objekt erstellen” klicken.
7. Dann in Spalte 2 Feld 1 auf ,Bearbeiten” klicken.
8. In Feld , Inhalt“ den kopierten Text einfligen.

9. Auf,Anderungen speichern® klicken.
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