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Erwﬁgungsdidaktik und erwiigungsorientiertes Lernen und
Lehren im Netz

Bettina Blanck

1  Vorbemerkungen und Einstimmung

Im Folgenden wird ein didaktischer Ansatz vorgestellt, der ein Denken in Mog-
lichkeiten fordert und fordert. Dieser Ansatz zielt auf einen spezifischen erwd-
genden Umgang mit Vielfalt (Heterogenitdt) und insbesondere qualitativen Al-
ternativen. Er wird deshalb ,erwdgungsdidaktischer Ansatz*' genannt. Dieser er-
wigungsdidaktische Ansatz ist ein allgemeindidaktischer Ansatz, d. h. man kann
ihn angefangen vom Vorschul- und Grundschulunterricht bis hin zur Gestaltung
von Universititsseminaren und Weiterbildungen nutzen.

Erwigend mit Vielfalt und Alternativen umzugehen, bedarf geeigneter Me-
thoden. Solche Erwagungsmethoden sind relevant, um Vielfalt zu erschlieBen,
Alternativen als solche zu identifizieren und zu bestimmen, Vielfalt zu reduzie-
ren und eine Auswahl treffen zu konnen. Dariiber hinausgehend braucht man
vom erwigungsdidaktischen Ansatz her gedacht und wie im Folgenden noch né-
her erldutert wird, auch Methoden zur Integration und Bewahrung von jeweils
erwogenen Alternativen. Es ist vor allem diese (reflexive) methodische Orientie-
rung und die Entwicklung von Erwigungsmethoden, die dann schlieflich auch
,ins Netz‘ geflihrt haben. In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe um Reinhard
Keil und Thorsten Hampel sind bisher an der Universitit Paderborn zwei Erwa-
gungskomponenten auf “*"sTeam entwickelt worden. Es handelt sich um die
Methoden der erwigungsorientierten Pyramidendiskussion und des Thesen-
Kritik-Replik-Verfahrens. Beide Methoden sind Methoden zur Gestaltung und
Strukturierung von Diskussions- und Auseinandersetzungsprozessen und kénnen
erwigungsorientiert oder auch nicht-erwigungsorientiert eingesetzt werden.

Die bisherigen Erfahrungen mit den Online-Erwigungsmethoden haben
deutlich gemacht, wie wichtig eine enge Kooperation zwischen Informatik, den

! Die Verwendung unterschiedlicher Arten von An- und Abfiihrungszeichen folgt den Vorgaben von
Verlag und Herausgebern und entspricht nicht der Verwendung, die die Autorin in ihren anderen Ar-
beiten praktiziert.
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technischen Entwicklern bzw. Entwicklerinnen, und den Anwenderinnen bzw.
Anwendern ist. Wenn jeweilige Komponenten moglichst friihzeitig genutzt wer-
den, konnen ihre didaktischen wie technischen Moglichkeiten und Grenzen auch
eher erkannt werden. Zwar mag dies, wie beim ersten Einsatz der Pyramidendis-
kussion zu vermehrten technischen Problemen fiithren, welcher ohne eine semi-
narbegleitende technische Unterstiitzung hitte abgebrochen werden miissen.
Durch die enge Zusammenarbeit fiihrte genau diese Problemsituation dann aber
letztlich zur Entdeckung neuer didaktischer Moglichkeiten. Der Beitrag soll ein
wenig neugierig auf das erwigungsdidaktische Konzept und die Méglichkeiten
erwigungsorientierten Lernens und Lehrens im Netz machen und zur Erprobung
und Auseinandersetzung mit den Methoden und ihrer Verbesserung anregen.

2  Erwigungsorientierung als philosophisches Konzept

Um den Hintergrund des Ansatzes zu verdeutlichen, muss zunéchst etwas weiter
ausgeholt werden. Hinter dem erwégungsdidaktischen Ansatz steht ein philoso-
phisches Konzept, nimlich das Konzept einer Erwagungsorientierung. Dieses
Konzept einer Erwigungsorientierung ist unabhingig von piddagogischen und
didaktischen Fragestellungen entwickelt worden. Es hat Konsequenzen fiir wis-
senschaftliches Arbeiten und hat in diesem Zusammenhang zur Griindung der
interdiszipliniren Diskussionszeitschrift Erwdgen Wissen Ethik gefiihrt. Diese
Zeitschrift ist als ein Forschungsinstrument konzipiert, deren Diskussionseinhei-
ten sich u. a. auch in besonderer Weise fiir netzgestiitzte Seminare eignen — ein
weiteres Beispiel fiir erwdgungsorientiertes Lernen und Lehren im Netz. Die di-
daktische Relevanz des Konzeptes einer Erwdgungsorientierung reicht bis hin
zur Konzipierung neuer Lernmaterialien fiir den Grundschulunterricht, wie das
Beispiel der Weiterentwicklung der sogenannten 2-Fach- zu einer 3-Fach-
Schiittelbox zeigt. Die 3-Fach-Schiittelbox wird im Folgenden herangezogen, um
das Konzept einer Erwigungsorientierung an einem einfachen Beispiel zu veran-
schaulichen. .
Das Konzept einer Erwigungsorientierung bezieht sich auf Entscheidungen,
wie wir sie selbst und andere alltiiglich treffen kdnnen oder miissen. In solchen
Entscheidungen mag es um triviale Dinge gehen, wie die Frage, was ich zu Mit-
tag essen will, oder um folgenreiche Entscheidungen, wie die Frage nach der am
besten geeigneten Therapie bei einer Erkrankung. Entscheidungen mégen allein
oder auch mit anderen gemeinsam getroffen werden. Das, woriiber entschieden
wird, kann nur die Person betreffen, die die Entscheidung trifft, oder auch mehr
oder weniger viele andere Personen — man denke hier an Entscheidungen in der
Wirtschaft oder der Politik oder an die Entscheidungen einer Lehrerin oder eines
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Lehrers. Bei allen Entscheidungen — so unterschiedlich bedeutsam sie sein mo-
gen — wird mehr oder weniger erwogen. Unterschiedliche Alternativen werden
als potenzielle Lésungen bzw. Antworten auf ein Problem bzw. eine Frage erwo-
gen, dann bewertet und schlieBlich wird eine Losung gewihit und zu realisieren
versucht. '

Gegenstand des Erwagungskonzeptes ist die Giite der Erwdgungen in Ent-
scheidungen. Kerngedanke ist, dass die jeweils erwogenen Alternativen einzu-
schitzen helfen, wie gut die Begriindung fiir eine Lisung ist. Je umfassender die
problemrelevanten Alternativen erwogen werden konnten, um so eher kann man
von der schlieflich gewdhlten Losung behaupten, dass sie die vorerst ,beste‘ oder
Jichtige ist. Und umgekehrt: Je weniger problemrelevante Alternativen erwogen
werden konnten, umso weniger kann man die gewéhlte Lésung mit Anspriichen
vertreten, dass sie gut begriindbar und verantwortbar sei. Der Zusammenhang
zwischen den jeweils erwogenen Alternativen und der Giite jeweiliger Losungen
wird als ,Erwdgungs-Geltungsbedingung® bezeichnet. Wer die Erwigungs-
Geltungsbedingung nutzen will, um eigene Losungen und Positionen zu begriin-
den, muss die erwogenen Alternativen bewahren, so dass sie angebbar sind. Die-
se Transparenz des Erwogenen macht die Losung oder Position fiir andere leich-
ter nachvollziehbar und auch leichter kritisierbar und damit verbesserbar. Erwi-
gungsorientierung sensibilisiert fiir die Einschitzung von eigenen oder fremden
Losungen und Positionen. Dies hat Konsequenzen fiir den Umgang mit Lsun-
gen und Positionen. Wenn diese sich nur wenig gegeniiber Alternativen begriin-
den lassen, so wird man sie vielleicht vorsichtiger vertreten und realisieren, als
wenn man weiB, dass zu ihr alle problemadiaquat méglichen Alternativen bedacht
werden konnten.

Auf den ersten Blick mag man sich jetzt fragen, was an dieser Erwédgungs-
orientierung nun so besonderes sein soll, dass sie sogar zu einem philosophi-
schen Konzept deklariert wird. Ist ein erwégender Umgang mit qualitativer Viel-
falt und qualitativen Alternativen’ nicht gingige und selbstverstindliche Praxis,
insbesondere in den Wissenschaften? Unterscheidet man zwischen der Genese,
dem Entdeckungszusammenhang von Losungen, und der Geltung, dem Begriin-
dungszusammenhang von Losungen, dann kann man diese Frage nur fiir den Be-
reich der Genese bejahen. Alternativen werden zwar in der Genese von Ldsun-

? Die Kritik am Fehlen von Erwigungsforschungsstinden und einer wenig entwickelten methodisch
orientierten Kultur des Nutzens von erwogenen Alternativen als eine Geltungsbedingung zur Ein-
schitzung der Giite jeweiliger Losungen richtet sich auf qualitative Alternativen und entsprechend
qualitativ arbeitende Wissenschaften. Im Unterschied zu diesen besteht bei den quantifizierenden
Wissenschaften insofern die Moglichkeit regelgeleiteter vollstindiger Zusammenstellungen und Be-
wahrung von jeweiligen Erwigungsalternativen (also einer optimalen Erwagungs-Geltungs-
bedingung), als Quantifizierung innerhalb jeweils angegebener Intervalle es erméglicht zu erwégen
(vgl. Loh 2008).
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gen genutzt, um zu ,guten‘ Losungen zu gelangen. Hat man diese gefunden, so
spielen die alternativen Losungsmoglichkeiten dann aber kaum eine systema-
tisch-methodische Rolle in Bezug auf die Geltung der gewéhlten Losung.

Nun ist es in pluralistischen demokratischen Gesellschaften in vielen Fragen
so, dass Menschen zu unterschiedlichen Losungen und Positionen gelangen und
diese auch realisicren. Auf diese Weise findet eine gelebte Losungsvielfalt statt,
die viele Alternativen, die eine einzelne Person fir sich selbst ausgeschlossen
hat, zu bewahren scheint. Wenn ich mich fiir die Wahl einer bestimmten Partei
entschlossen habe oder in religidsen Fragen einen bestimmten Standpunkt vertre-
te, dann bleibe ich dadurch, dass andere Menschen ginzlich andere Auffassun-
gen haben, auch nach meiner Entscheidung mit mdglichen Alternativen konfron-
tiert.’

Bei diesen, von anderen gelebten und vertretenen alternativen Positionen,
handelt es sich aus der Sicht des Konzeptes einer Erwéagungsorientierung aller-
dings nicht mehr um Erwdgungsalternativen, sondern um Ldosungsalternativen.
Diese mogen fiir mich Anlass zum erneuten Erwigen und damit fiir mich zu Er-
wigungsalternativen werden. Systematisch sind aber Erwégungs- von Losungs-
alternativen zu unterscheiden. Hierzu ein Beispiel: Ich setze mich mit unter-
schiedlichen Verstindnissen iiber die Rolle von Fehlern in Lern- und Lehrpro-
zessen auseinander, erwige unterschiedliche Umgangsweisen mit Fehlern in
meinem Unterricht (Erwigungsalternativen) und wihle schlieBlich eine Mog-
lichkeit als Losung, die ich dann zu realisieren versuche. Einige meiner Kolle-
ginnen und Kollegen teilen meine Auffassung (Position, Ldsung) nicht. Sie ver-
treten und praktizieren andere Positionen (Losungsalternativen). Fiir das Konzept
einer Erwigungsorientierung ist diese Unterscheidung bedeutsam: Nicht alles,
was eine mogliche, zu erwigende Alternative ist, sollte oder kann realisiert wer-
den. Ein radikaler Pluralismus auf der Ebene dessen, was zu erwégen ist, muss
unterschieden werden von dem eingeschriinkten Pluralismus an alternativen L6-
sungen, die in einer Gesellschaft von unterschiedlichen Menschen gelebt und
vertreten werden diirfen. So mag in dem Fehlerbeispiel die Priigelstrafe beim
Begehen eines Fehlers zwar eine zu erwiigende Losungsmoglichkeit sein, die
friiher auch als sinnvoll bewertet worden ist, von der man sich in unserer Gesell-
schaft aber als zu wihlende Losung distanziert hat und statt dessen zunechmend
davon ausgeht, dass Fehler fiir Lernprozesse konstitutiv sind.* Wenn aber die
Giite der Begriindung einer Lésung mit von den zu ihr problemaddquat denkba-
ren zu erwigenden Losungsmaglichkeiten abhdngt, sind auch die erwogenen und

3 Die gelebte Konkurrenz auf dieser Ebene der Realisierung von Losungen mag vielleicht kaschieren,
dass es dariiber hinausgehend wichtig sein kann, jeweils erwogene Alternativen zu bewahren.

4 Vgl. zur Thematik des Umgangs mit Fehlern, der Bedeutsamkeit von Fehlerfreundlichkeit und einer
Fehlerkultur in Schule und Gesellschaft insgesamt: Erwiigen Wissen Ethik. 18. 2008. 3.
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nicht realisierten, verworfenen Losungsmoglichkeiten als Erwdgungsalternati-
ven zu bewahren. ,

Nun ist es weder sinnvoll noch von den Ressourcen her leistbar, alles zu
erwigen. Deshalb ist das Konzept einer Erwigungsorientierung ein reflexives
Konzept. Es ist reflexiv zu erwigen, ob man erwigen will oder nicht: Bei wel-
chen Problemlagen will, soll und kann man aufwindig erwigen? Wo ist es sinn-
voller sich auf Vorgaben zu verlassen, wie z. B. Gewohnheiten, Traditionen,
Entscheidungen anderer? Wie gut man auf solche reflexiven Fragen antworten
kann, hingt entscheidend von Methoden und methodischen Kompetenzen ab.
Das Erwigungskonzept ist ein reflexiv methodisch orientierter Ansatz. Wie ein-
gangs angesprochen, lebt die Giite eines erwdgenden Umgangs mit Vielfalt und
Alternativen von geeigneten Methoden, die helfen, Vielfalt zu erschlielen, Al-
ternativen als solche zu identifizieren und zu bestimmen, Vielfalt zu reduzieren
und eine Auswahl treffen zu konnen, die gewéhlte Losung in einem Feld erwo-
gener Losungsmoglichkeiten integrieren und verorten zu kénnen und die erwo-
genen Alternativen als Geltungsbedingung zu bewahren. Wie wenige Methoden
es hier bisher in den qualitativen Wissenschaften gibt, zeigen die Diskussionen
in der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik. Zu jedem Thema der seit 21 Jahren er-
scheinenden Zeitschrift gibt es ein derartiges Spektrum an unterschiedlichen L6-
sungspositionen, dass es erforderlich wire, die jeweilige Vielfalt erwigend auf-
zubereiten, denn es ist zu fragen, wie man derart Losungen vertreten kann, ohne
Erwagungsforschungsstinde anzustreben.

3 Erwigungsdidaktik: Erwigungsorientiertes Lernen und Lehren

Welche Relevanz konnte Erwédgungsorientierung fiir die Gestaltung von Lern-
und Lehrprozessen haben? Am Beispiel der Entwicklung der 3-Fach-Schiittelbox
wird erldutert, inwiefern Erwigungsorientierung z. B. zur Veranderung vorhan-
dener Materialien fiihren und ein Denken in Méglichkeiten fordern kann.

Die 2-Fach-Schiittelbox soll die Zerlegung von kleinen Zahlen iiben helfen.
Die verschlieBbare Box ist in zwei Ficher unterteilt. Wird die Box geschiittelt,
verteilt sich eine bestimmte (bekannte) Anzahl von Perlen, auf diese zwei Fi-
cher. Ist die Sicht auf ein Fach verdeckt, so stellen sich den Kindern damit Er-
ginzungsaufgaben, fiir die es jeweils genau eine richtige Losung gibt. Sind 4
Perlen in einer Box mit insgesamt 9 Perlen in einem der beiden Ficher zu sehen,
so miissen in dem zweiten Fach 5 Perlen liegen. Vom Konzept einer Erwégungs-
orientierung aus gesehen entstand die Uberlegung, die 2-Fach- in eine 3-Fach-
Schiittelbox zu verwandeln, bei der die Perlen in drei Ficher fallen konnen und
zwei Ficher abgedeckt sind.
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Abbildung 1:

Vorderansicht (Aufgabenseite)

Abbildung 2: ... zur 3-Fach-Schiittelbox

Vorderansicht (Aufgabenseite) Hinteransicht (Losungsseite)

Mit dieser kleinen Anderung werden die Kinder herausgefordert, alternative Lo-
sungsmoglichkeiten zu erwdgen. Denn beim Blick auf eines der Fécher gibt es
nun keine sichere Losung mehr. Man weiB nicht, wie die weitere Verteilung der
Perlen ist, wenn man 3 Perlen in einem Fach einer 3-Fach-Schiittelbox mit insge-

samt 9 Perlen sieht.’ Das Erwigen von Losungsmoglichkeiten kann auf ver-
schiedene Weise — mehr oder weniger methodisch orientiert — erfolgen. Entdeckt
und arbeitet man, wie es sich im Fall der Schiittelbox anbietet, eine kombinatori-
sche Regel, mit der man alle jeweils denkbaren Moglichkeiten angeben kann,
dann hat man damit auch einen Weg gefunden, kompetenter mit Nicht-Wissen
umzugehen. Denn obwohl ich nicht wissen kann, was die richtige Losung — die
aktuell geschiittelte Perlenverteilung — ist, kann ich methodisch so gut erwigen,
dass ich auf jeden Fall die faktisch vorliegende Losung im Spektrum meiner Er-
wigungen miterfasst habe.® Das Beispiel der Schiittelbox zeigt auch, dass sich
addquate von nicht-addquaten zu erwigenden Losungsmoglichkeiten unterschei-
den lassen. Eine Erwigung, dass bei 3 sichtbaren von insgesamt 9 Perlen in den
beiden7 anderen Fachern 4 und 3 Perlen liegen konnten, wire inadédquat und
falsch.

Als Online-Komponente wird das Konzept der 2-Fach-Schiittelbox z. B. so
umgesetzt:

~ Q0000 Schictteloox Schuttelbox

Abbildung 3: Screenshots der 2-Fach-Schiittelbox der Lernsoftware ,Fit in Mathe*
von Dieter Ballin u. a. 2004

Der Nachteil dieser Online-Version von ,,Fit in Mathe* besteht darin, dass die
Perlen nacheinander hineinfallen, was zum Mitzéhlen verleitet. Aulerdem liegen
die Perlen in einem Haufen iibereinander. Es wird nicht die ,Kraft der 5° genutzt,

’ Ausgenommen von dieser Unsicherheit ist nur der Fall, dass alle Perlen in dem einen sichtbaren
Fach liegen.

® Natiirlich kann man auch mit einer 2-Fach-Schiittelbox erwigen, wenn man bei ihr beide Ficher
abdeckt, und dann die mogliche Verteilung der Perlen erwigt. Im Unterschied zur 3-Fach-
Schiittelbox mit zwei abgedeckten Fiachern hat man dann aber nicht so deutlich die Verbindung von
Wissen und Nicht-Wissen.

7 Ausfiihrlicher zur Arbeit mit der 3-Fach-Schiittelbox vgl. Blanck 2007.
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bei der in jeder Reihe maximal 5 Perlen liegen konnten und die Struktur der An-
ordnung den Kindern ein simultanes Erfassen jeweiliger kleiner Anzahlen von
Perlen erméglichen wiirde. Wiirde eine Computer-Schiittelbox mit zwei oder
drei Fiachern in dieser Weise funktionieren, dann konnte man mit ihr auch die
Zerlegung groBerer Anzahlen iiben, so wie dies bei verbesserten Offline-
Versionen der Fall ist, die so gebaut sind, dass immer genau 5 Perlen nebenei-
nander liegen und damit die ,Kraft der 5° sichtbar wird.

Erwigungsdidaktik zielt sowohl auf das Was des Lemnens und Lehrens als
auch auf das Wie des Lernens und Lehrens. Jeweilige Inhalte sollen unter Be-
riicksichtigung jeweiliger Vielfalt an Positionen und Argumentationen und unter
Klirung dessen, was jeweils als Alternativen bestimmbar ist, erarbeitet werden.
Beim Wie des Lernens und Lehrens geht es aus erwdgungsdidaktischer Perspek-
tive um die Férderung und Entwicklung von Erwégungskompetenzen und dabei
insbesondere um die Entwicklung von reflexiven methodischen Féhigkeiten im
individuellen und gemeinsamen Umgang mit jeweiliger Vielfalt und jeweiligen
Alternativen. Dabei sollen die unterschiedlichen Positionen der Teilnehmenden
(der Lernenden und Lehrenden) moglichst so beriicksichtigt und einbezogen
werden, dass Erwigungsbetroffenheit und Erwiigungsengagement fiir die sachli-
che Auseinandersetzung entsteht. Hierfiir ist es erforderlich, individuelle wie
gemeinsame Lernwege zu ermdglichen und miteinander zu vermitteln. Erwé-
gungsorientierte Lern- und Lehrprozesse intendieren eine Entfaltung der
Subjektivititen der Teilnehmenden hin zu mehr Intersubjektivitit und Objektivi-
tat. Erwiigendes Lernen und Lehren gelingen am besten, je strukturierter und re-
flektierter diskutiert und je methodisch orientierter Probleme erschlossen werden
konnen. ,

Bevor jetzt zwei Erwdgungsmethoden, die sich offline wie online nutzen
lassen, und Moglichkeiten der Computerunterstiitzung beim Einsatz von Diskus-
sionseinheiten der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik in Seminaren vorgestellt
werden, sollen noch einige Andeutungen zur Verortung des erwigungsdidakti-
schen Ansatzes gemacht werden. Dieser findet iiberall dort Ankniipfungspunkte,
wo subjekt- bzw. lernenden- und teilnehmendenorientierte didaktische Konzepte
vertreten werden, wo handlungs- und problemorientiertes aktives Lernen auf ei-
genen Wegen als relevant und Wissen nicht als Fertigprodukt betrachtet wird.®
Erwigungsdidaktik kniipft schlieBlich an Konzepte an, die sogenannte (reflexi-
ve) Schliisselkompetenzen fordern wollen, wie z. B. Urteils- und Entscheidungs-
fahigkeiten, Methodenkompetenzen, Team- und Kooperationsfihigkeiten, Dis-
kussions- und Konfliktfihigkeiten usw. In diesem Zusammenhang kommt dem
erwigungsdidaktischen Vorgehen insbesondere auch mit Blick auf Ziele und

® Ausfuhrlich s. hierzu Blanck 2011.
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Leitlinien politischer Bildung eine grundlegende und weiterfiihrende Rolle zu.’
Hieraus resultierende Folgen, wie etwa eine verdnderte Rolle der Lehrenden zu-
nehmend hin zu Lernberatenden bzw. Lerncoaches und Moderierenden, eine Ori-
entierung an Methodenvielfalt wie auch ein verinderter Umgang mit Fehlern und
Leistungsbeurteilungen, sind auch fiir den erwdgungsdidaktischen Ansatz von
grundlegender Bedeutung. Die Hinweise auf Ankniipfungspunkte implizieren
auch einige Abgrenzungen. Erwégungsdidaktisches Vorgehen grenzt sich insbe-
sondere von ausschlieBlich vorgabeorientierter Belehrungsdidaktik ab, ohne die-
se aber ginzlich aus dem Gesamtrepertoire erwagungsdidaktischer Vorgehens-
weisen auszuschlieBen. Im Gegenteil ist ja reflexiv oft zu entscheiden, wo man
vorgabeorientiert vorgehen will und wo man Freirdume fiir Erwdgungen und
Entscheidungen erdffnet.

4 Erwigungsorientiertes Lernen und Lehren im Netz
4.1 Erwdgungsorientierte Pyramidendiskussionen

Die Methode der schriftlichen erwédgungsorientierten Pyramidendiskussion ist
eine Weiterentwicklung der von Volker Frederking'® (1996: 49) entwickelten
Pyramidendiskussion, deren Einsatz er im Philosophieunterricht beschrieben hat.
Dabei erarbeiten sich die Teilnehmenden zunichst in Einzelarbeit eine Position
zu einem bestimmten Problem bzw. einer Fragestellung und schreiben diese auf.
Die eigene Position wird dann mit der Position einer Partnerin bzw. eines Part-
ners verglichen und eine gemeinsame Position formuliert und schriftlich festge-
halten. Nun treten jeweils zwei Paare in einen Austausch und formulieren eine
gemeinsame Position, danach tun sich zwei Vierergruppen zusammen usw. usf,,
bis alle Teilnehmenden wieder in einer Gruppe vereint sind."'

Aus erwigungsorientierter Perspektive ist diese Methode in besonderer
Weise geeignet, die jeweilige Vielfalt an Positionen zu erschlielen als auch zu

® Ausfiihrlich hierzu vgl. Blanck 2006a.

1 Als ,Pyramidendiskussion* mit einer etwas anderen Bedeutung bezeichnet Frank Miiller einen
Wechsel zwischen Einzel- und Kleingruppenarbeit, bei der es um die Bewertung von Aussagen zu
einem bestimmten Themenbereich geht. Nach der Bewertung in Einzelarbeit ,,stellen sich die Schiile-
rinnen und Schiiler* in Kleingruppen ,,zunéchst ihre Bewertungen vor und versuchen eine Reihenfol-
ge der Aussagen von ,voll zutreffend‘ zu ,nicht zutreffend‘ zu finden, indem sie die Aussagen hin-
sichtlich dieser Wertigkeit durchnummerieren. Dabei konnen einige Thesen auch als gleich wichtig
gekennzeichnet werden® (Miiller 2004: 117).

"' Je nach Teilnehmendenanzahl kénnen die Subgruppen natiirlich auch unterschiedlich schnell
wachsen und ggf. ist z. B. bei ungerader Teilnehmendenzahl im Anschluss an die Einzelarbeit neben
lauter Paaren eine Dreiergruppe zu bilden.
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kldren. Denn sie fordert von den Einzelnen sowohl die Féahigkeit, sich zu positi-
onieren und ,konkurrenzfahig® zu sein, als auch sich zu integrieren, distanzféhig
und korrekturinteressiert im Umgang mit eigenen bisherigen Positionen zu sein.
Im Verlauf einer erwdgungsorientierten Pyramidendiskussion geht es im Unter-
schied zu der von Frederking beschriebenen Pyramidendiskussion aber nicht
primdr darum, sich auf eine Losung zu einigen. Vielmehr sollten moglichst ge-
nau in jedem Pyramidendiskussionsschritt die Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten der verschiedenen Losungsvorschlidge herausgearbeitet und untersucht wer-
den, so dass sich schlieBlich jede und jeder mit der eigenen Losungsvorliebe in
einem Feld erwogener Mdglichkeiten verorten kann.

Erwigungsorientiertes Lehren und Lernen im Netz 199

Abbildung 4: Screenshot des Eingangsbildes einer Pyramidendiskussion mit 4
Teilnehmenden aus Sicht der Administration. Aus darstellerischen
Griinden ist hier nur eine kleine Pyramide abgebildet. Wie im Text
erldutert, kime bei 8 Teilnehmenden ein weiterer Diskussionsschritt —
eine weitere Spalte — hinzu.

Bei dem von Patricia Heckmann (2004) technisch realisierten Prototyp baut sich
die Pyramide von links nach rechts auf. Sie wurde auf die Seite gekippt, um un-
terschiedliche Figurationen zu erméglichen, so dass man Pyramidendiskussionen
mit 4, 8, 16 usw. Teilnehmenden fiihren kann. Nach den bisherigen Erfahrungen
hat sich in Seminaren eine Gruppengrofle von 8 Teilnehmenden pro Pyramide
bewihrt. Dies bedeutet, dass die Einzelnen viermal ihre jeweiligen Positionen
durchdenken und mit anderen vermitteln miissen.

Die Online-Komponente hat folgende Funktionen: Die Einzelnen haben ei-
nen festen Ort, an dem sie ihre schriftlich ausformulierten Positionen ablegen
konnen. In einer Gruppe mit 8 Teilnehmenden werden die Ausgangspositionen
in der ersten Spalte in den Feldern 1.1 bis 1.8. abgelegt (d. h. als Textdokument
hochgeladen) bzw. konnen dort auch direkt mit einem einfachen Editor geschrie-
ben werden. Die Felder zeigen an, ob ein Text abgelegt wurde und wer ihn ver-
fasst hat. Will man ihn lesen, klickt man auf das entsprechende Feld. Alle Texte
konnen kommentiert werden. Beim zweiten Durchgang — der Arbeit mit einer
Partnerin bzw. einem Partner — wird das Ergebnis der Auseinandersetzung in der
zweiten Spalte in den Feldern 2.1. bis 2.4 abgelegt. Beim dritten Durchgang gibt
es bei 8 Teilnehmenden nur noch zwei Felder fiir zwei Vierergruppen und
schlieBlich sind alle vereint und miissen in einem gemeinsamen Feld ihren erar-
beiteten Erwagungsstand festhalten. In der ersten Online-Version gab es keine
Maoglichkeiten der Einschrankungen der Rechte, d. h. alle konnten jederzeit alles
lesen und alle Texte konnten immer wieder erneut iiberarbeitet werden. Der
Wunsch, dass die Teilnehmenden die Texte der anderen immer erst dann lesen
und ggf. kommentieren konnen, wenn sie ihre eigenen eingestellt haben, und
dass mit dem jeweiligen Ende einer Diskussionsphase keine weiteren Korrektu-
ren moglich sind, wird von der iiberarbeiteten aktuellen Komponente erfiillt. Der
Verlauf einer Pyramidendiskussion mit ihren Entwicklungs- und Erwégungspro-
zessen der Einzelnen wie der Gruppe insgesamt wird so dokumentiert. Dies
schafft die Grundlage dafiir, aus Diskussionsverldufen zu lernen, etwa mit wel-
chen Methoden man einen besonders umfassenden Erwigungsstand erarbeiten
kann oder welche Strategien hierbei eher hinderlich sind. Die aktuelle Version
der Pyramidendiskussion ermdglicht die gewiinschten Einschrinkungen, indem
die Lehrenden Abgabefristen (deadlines) fiir die jeweiligen Beitrige festlegen
kénnen, nach denen diese eingestellt sein miissen und dann nicht mehr korrigier-
bar sind, aber nun von allen gelesen und kommentiert werden kénnen.'

12 Zur Arbeit mit der Online-Komponente findet man technische und didaktische Hinweise unter:
http://steamware.open-steam.org/Packages/pyramiddiscussion/. Zur Ursprungsversion vgl. Patricia
Heckmann 2004; dazu, wie man mit der Methode arbeiten kann, vgl. weiterhin Blanck 2006b; niahe-
res zur Einbettung der Komponente in ®*sTeam s. auch z. B. Thorsten Hampel und Patricia Heck-
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Bedenkt man, dass in gréBeren Lerngruppen nicht nur in einer Pyramide, son-
dern in vielen Pyramiden gearbeitet wird, so ist der erste Vorteil der Online-
Komponente schon allein die iibersichtliche und strukturierte Zuganglichkeit al-
ler Texte. Ohne diese Moglichkeit besteht ein erheblicher Aufwand — gerade bei
groBeren Gruppen — dafiir zu sorgen, dass alle Teilnehmenden alle Texte vorlie-
gen haben und diese auch so abgeheftet werden, dass man jeder Zeit wieder auf
sie zuriickkommen kann. Die Online-Komponente bietet aber noch viel mehr.
Sie erleichtert den Wechsel zwischen asynchroner oder synchroner Arbeit. Py-
ramidendiskussionen kénnen standortgebunden oder standortiibergreifend ge-
fiihrt werden. Zwischen Lerngruppen an unterschiedlichen Standorten lassen sich
unterschiedliche Arten von Pyramidendiskussionen fiihren, je nachdem, ob die
Lernvoraussetzungen sich dhneln oder sehr unterschiedlich sind. Es sind virtuell
gemischte Gruppen, die gemeinsam in einer Pyramide arbeiten, genauso gut
moglich wie standortbezogene Pyramiden, die aber durch die Vernetzung in ei-
nen Austausch treten konnen. So ein Austausch mag etwa ein Vergleich der Dis-
kussionsverldufe innerhalb der jeweiligen Pyramiden sein, verbunden mit dem
Ziel, den jeweils eigenen erarbeiteten Erwagungsstand weiter zu verbessern.

Eine besondere Moglichkeit, Diskussionsverldufe in Pyramidendiskussio-
nen zu reflektieren und diese Reflexionen ihrerseits zu dokumentieren, besteht
durch die Funktion der Kommentierung. Entdeckt wurde ihr didaktisches Poten-
zial wihrend der ersten Erprobung des Prototypen bei einer phasenweise stand-
ortiibergreifenden Kooperation zwischen zwei Seminaren der Universititen Hil-
desheim und Paderborn."® In einem gemeinsamen virtuellen Raum auf **'sTeam
war urspriinglich anvisiert, dass die Studierenden der zwei Standorte in gemisch-

ten virtuellen Gruppen zusammen in Pyramidendiskussionen arbeiten sollten. Da -

dies aus verschiedenen Griinden nicht klappte, wurde nach einer Alternative ge-
sucht, was schlieBlich zum Konzept der ,Kommentierungspartnerinnenschatt*
fiihrte. In dem gemeinsamen Raum wurden eine Paderborner und eine Hildes-
heimer Pyramidendiskussion gefiihrt. Beide hatten unterschiedliche Fragestel-
lungen, die aber jeweils auch fiir die anderen von Interesse waren. Zum einen
ging es um die Frage, was einen guten heterogenititsbewussten Unterricht aus-
zeichnet, zum anderen um das Problem, inwiefern Lehrerinnen und Lehrer, die
,schwache* Schiilerinnen und Schiiler fordern, die ,leistungsstiirkeren vernach-
lassigen. Zwischen diesen beiden Pyramiden wurden nun Partnerlnnenschaften
dergestalt gebildet, dass jeweils einer Teilnehmerin bzw. einem Teilnehmer der
Hildesheimer Pyramide eine Teilnehmerin bzw. ein Teilnehmer der Paderborner

mann 2005 sowie Thorsten Hampel, Reinhard Keil-Slawik und Harald Selke 2005 sowie Keil 2010,
insbesondere S. 140f.

13 Ausfithrlicher zu diesem Lehr-Lemexperiment mit der erwégungsorientierten Pyramidendiskussion
vgl. Bettina Blanck und Christiane Schmidt 2005 sowie Christiane Schmidt 2007a.

Erwigungsorientiertes Lehren und Lernen im Netz 201

Pyramide fest fiir eine gegenseitige reflektierende Begleitung zugeordnet wurde.
Damit fiihrten alle Studierenden neben ihrer jeweiligen ,internen* Pyramidendis-
kussion noch eine ,externe* Diskussion, bei der sie jeweils ,von auBen‘ eine
Riickmeldung auf ihren Inhalt oder / und auch Stil der Auseinandersetzung er-
hielten bzw. eine solche Riickmeldung ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner gaben.

Das Konzept der ,Kommentierungspartnerinnenschaft® lisst sich auf viel-
filtige Weise zur begleitenden und retrospektiven Analyse von individuellen und
gemeinsamen Lernwegen und den erarbeiteten Ergebnissen variieren. Es kann
etwa von den Lehrenden fiir Hinweise, Hilfen, Ergénzungen und Unterstiitzun-
gen genutzt oder aber z. B. zwischen Gruppen eingesetzt werden, die jeweils
hinsichtlich einer Frage Expertinnen und Experten sind und in einer anderen
Frage Novizinnen und Novizen. Hier konnten sich etwa fiir den Fremdsprachen-
unterricht neue virtuelle Szenarien entwickeln lassen. Wahrend z. B. deutsch-
sprachige Schiilerinnen und Schiiler als Laien der englischen Sprache eine Py-
ramidendiskussion auf englisch filhren und dabei von englischsprachigen Ler-
nenden als Expertinnen und Experten kommentierend unterstiitzt werden, helfen
sie ihrerseits diesen kommentierend, indem sie ihrerseits nun als Expertinnen
und Experten die englischsprachigen Lernenden in ihrer deutschsprachigen Py-
ramidendiskussion unterstiitzen. Aus erwigungsorientierter Perspektive wiren
solche Kommentierungen insbesondere hinsichtlich ihrer Unterstiitzung bei der
Erarbeitung von moglichst umfassenden Erwdgungsstinden zu entwickeln. So
mag in Kommentierungen ggf. nach erwogenen Alternativen gefragt, konkret auf
weitere zu erwidgende Alternativen hingewiesen oder ein alternativen-
abwehrendes Verhalten in der Pyramidendiskussion, bei dem z. B. Mitdiskutie-
rende iibergangen oder diffamiert werden, thematisiert werden.'* Natiirlich kann
man ,KommentierungspartnerInnenschaften‘ nicht nur zwischen verschiedenen
Pyramiden initiieren, sondern auch zwischen den Teilnehmenden innerhalb einer
Pyramide. Denkbar wire auch, die Kommentierungsfunktion als selbstreflexive
Kommentierung zu nutzen.

Nun mag man einwenden, dass das Konzept der ,Kommentierungspartner-
Innenschaft® zwar im Zusammenhang mit einem virtuellen Lehr-Lemszenarium
entstanden, doch hieran nicht gebunden ist. ,KommentierungspartnerInnenschaf-
ten‘ sind theoretisch auch offline denkbar. Allerdings muss man dann kléren, wie
man dies gerade bei groBeren Gruppen noch halbwegs iibersichtlich organisieren
will.

Abschlielend soll noch auf weitere Variationsmoglichkeiten fiir die Arbeit
mit der Pyramidendiskussion hingewiesen werden, die deren Potenzial online
wie offline verdeutlichen. Man kann z. B. in einer Lerngruppe mehrere Pyrami-

' vgl. hierzu die von Blanck formulierten Leitenden Ideen und Fragen fiir z. B. erwigungsorientier-
tes Studieren (2005b) oder erwigungsorientiertes Lernen in der Grundschule (2005c).
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dendiskussionen zu gleichen oder verschiedenen Themen fiihren oder auch ar-
beitsteilig vorgehen und etwa Pro- und Contra-Pyramiden fiihren. Auf Literatur
mag verzichtet werden oder sie kann in unterschiedlicher Weise in unterschiedli-
chen Phasen der Pyramidendiskussion einbezogen werden. So mag man etwa die
Bedingung stellen, dass ab dem 2. Diskussionsdurchgang die unterschiedlichen
Argumente und Positionen mit Literatur belegt werden. Oder man verteilt — wie
bei einem Rollenspiel — Texte mit unterschiedlichen Positionen zu einem Thema,
die die Teilnehmenden im 1. Schritt der Pyramide stellvertretend einbringen, und
ab dem 2. Diskussionsdurchgang dann untereinander in Beziehung setzen miis-
sen. Ein Fundus fiir solche unterschiedlichen Positionen sind die Diskussions-
einheiten der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik, deren explizites Ziel es ist, die
Vielfalt an kontroversen AXuffassungen zu jeweiligen Themen zusammenzufiih-
ren. Die Einbezichung von Literatur kann zur Folge haben, dass sich der Verlauf
der Pyramidendiskussion iiber einen lingeren Zeitraum erstreckt, bei dem die
jeweiligen Diskussionsschritte von Lese- und Erarbeitungsphasen unterbrochen
sind. Solche Pyramidendiskussionen sind von denen zu unterscheiden, die ohne
Unterbrechung z. B. an einem Vormittag durchgefiihrt werden. Statt die Pyrami-
de mit einer Einzelarbeit beginnen zu lassen, kann man gleich mit einem Team
starten, welches eine Ausgangsposition zu formulieren hat. Aus erwdgungsorien-
tierter Perspektive ist es dabei wichtig, dass sich trotzdem alle auch einzeln im
Erwigungsstand der Gruppe verorten konnen. Dies ist nicht nur dann relevant,
wenn in der Gruppe unterschiedliche Positionen vertreten werden, sondern ge-
nauso relevant, wenn ein Konsens besteht. Denn unabhéngig davon, ob Konsens
oder Dissens beziiglich einer Problemstellung besteht, hingt die Giite der jewei-
ligen Begriindung der vertretenen Positionen entscheidend auch mit davon ab,
wie diese gegeniiber zu erwigenden Alternativen verteidigt werden konnen.

Eine weitere interessante Variante, erwégungsorientierte Pyramidendiskus-
sionen einzusetzen, hat Christiane Schmidt (2007b) entwickelt. Sie bietet diese
ihren Studierenden als Hilfsmittel und Instrument bei der Konstruktion von In-
terviewleitfiden im Rahmen der Einfithrung in qualitative soziale Forschung an,
was zu einer Verbesserung der Giite der Interviewleitfiden gefiihrt hat, die durch
die erwigungsorientierte Pyramidendiskussion in Auseinandersetzung mit’ zu
erwigenden alternativen Fragen besser durchdacht und reflektiert werden.

4.2 Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren
Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren ist ebenfalls eine Methode zur schriftlichen

Gestaltung und Strukturierung erwigungsorientierter Diskussions- und Klé-
rungsprozesse. Die Methode wurde in Anlehnung an den Aufbau der Diskus-
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sionseinheiten in der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik (EWE)"® entwickelt und
zunidchst als Offline-Methode konzipiert und eingesetzt. Wie bei der Pyramiden-
diskussion legte auch hier die Fiille an Papieren und der Aufwand, diese allen
zuginglich zu machen es nahe, die Methode als Online-Methode'® zu realisieren.

Wie verlduft eine Diskussion mit Thesen-Kritik-Replik-Verfahren? Zu-
néichst verfassen entweder Einzelne, Zweier-Teams oder Kleingruppen zu einem
bestimmten Thema oder einer Frage ein Thesenpapier. Dieses tauschen sie in ei-
nem zweiten Schritt entweder mit anderen einzelnen Personen, Zweier-Teams
oder Kleingruppen und verfassen zu dem nun erhaltenen Papier eine Kritik. Die
Kritiken werden dann den jeweiligen Verfassenden der Thesenpapiere gegeben.
Nun miissen alle in einem dritten Schritt auf die erhaltenen Kritiken eine Replik
verfassen. Dieses 3-Schritt-Verfahren sollte mdglichst nicht nur als ein einmali-
ger Durchgang stattfinden. Denn erst, wenn man mehrere Durchldufe mit glei-
chen oder verschiedenen einzelnen Personen, Zweier-Teams oder Gruppen zu
einem oder verschiedenen (Sub-)Themen gemacht hat und hierbei auch unter-
schiedliche Arten des Kiritisierens und Replizierens reflektiert, werden Aufbau-
prozesse und Entwicklungen méglich.

Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren ist urspriinglich hinsichtlich des Ver-
fassens der einzelnen Papiere als Einzelarbeit konzipiert worden. Wenn Thesen,
Kritiken und Repliken von mehreren erarbeitet und mit anderen Zweier-Teams
oder Gruppen getauscht und erortert werden, verlduft ein groBlerer Teil der Dis-
kussion miindlich und die Papiere selbst sind eher ,Ergebnispapiere‘. Arbeiten
mehrere Personen an den jeweiligen Papieren, so ist deshalb darauf zu achten,
dass nicht eine Grundidee der Methode verloren geht, dass sich nimlich mog-
lichst alle mit ihren Positionen einbringen und diese in einem Auseinanderset-
zungsprozess mit Alternativen entwickeln und gegeniiber diesen begriinden kon-
nen. Aus erwigungsdidaktischer Sicht ist zu fragen und mit den Teilnehmenden
zu kldren: Bleibt im Auseinandersetzungsprozess erkennbar, wer mit welchen
Ausgangsthesen ,gestartet* ist und wie sich diese verdndert haben? Wie kommt
ein Zweier-Team oder eine Gruppe zu einer gemeinsamen Position? Miissen sie
mit ,einer Stimme sprechen? Wenn ja, wie wird die Genese zu dieser Einstim-
migkeit und dessen, was sie womdglich an Differenzen verdeckt, transparent

'S Nihere Informationen zu dieser interdisziplindren Diskussionszeitschrift, die zuniichst unter dem
Titel Ethik und Sozialwissenschafien erschien, findet man unter: http://iug.uni-paderborn.de/ewe.

' Ulrike Schulte hat diese Aufgabe in ihrer Diplom-Arbeit (2005) iibernommen. Thre Anleitung zur
Nutzung der Methode (,,Technische Hinweise zum Thesen-Kritik-Replik Verfahren) findet man
unter dem Stichwort ,Handbiicher* unter folgender URL: http://www.open-steam.org/Dokumente/
bzw. direkt: http://www.open-steam.org/ Dokumente/docs/steamhandbuecher/Thesen-Kritik-Replik-
Verfahren_Technische_Hinweise.pdf. Auch didaktische Anregungen zur Arbeit mit dieser Methode
sind hier abgelegt: http://www.open-steam.org/Dokumente/docs/steamhandbuecher/Thesen-Kritik-
Replik-Verfahren Didaktische Hinweise.htm.
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zu einer tabellarischen Sicht auf alle eingestellten eigenen Dokumente gelangt,
wobei wieder zwischen der Art der Papiere — also Thesen, Kritik, Replik — unter-
schieden wird, die vom Verfassenden hier auch an die jeweiligen Diskussions-
partner bzw. -partnerinnen ,iibergeben‘, d. h. zugeordnet werden miissen (s. Abb.
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Abbildung 6: " Screenshot der gemeinsamen Workarea des Frankfurter Seminars
,.Einfiihrung in die Kultursoziologie* (Quelle: Gostmann / Messer 2007:

317)

'7 Zu weiteren technischen Einzelheiten der Arbeit mit der Thesen-Kritik-Replik-Komponente vgl.
die schon in Anmerkung 16 erwihnte Anleitung von Ulrike Schulte. Hilfreich fiir die Leitung einer
Lerngruppe ist etwa auch die ,,Ansicht aller Dokumente*, die ihrerseits verschieden eingestellt wer-
den kann, so dass man sich z. B. nur die Thesen der 2. Runde anzeigen ldsst usw.
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Abbildung 7: Screenshot des Arbeitsbereichs ,,Kritiken® im Bereich ,Eigene
Dokumente* mit dem gedffneten Fenster fiir das Erstellen / Hochladen
einer weiteren Kritik

Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren kann vielféltig variierend eingesetzt wer-
den, wobei die Variationsmoglichkeiten ihrerseits wiederum unterschiedlich mit-
einander kombiniert werden mdgen. Das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren mag in
den gesamten Verlauf eines Seminars bzw. einer Unterrichtseinheit integriert
sein und kontinuierlich oder nur in bestimmten Phasen zur Unterstiitzung von
Diskussionen genutzt werden. Als kontinuierlicher Bestandteil wihrend eines
Seminars bzw. einer Unterrichtseinheit ist die Methode z. B. hilfreich, wenn man
sich nur einmal in der Woche mit der Lerngruppe trifft und man iiber die Sitzun-
gen / Stunden hinweg Aufbauprozesse und Gedankenentwicklungen unterstiitzen
will. Mit Hilfe der Online-Komponente kénnen die Teilnehmenden dann relativ
unaufwiindig wihrend der Woche ihre Thesen, Kritiken und Repliken verfassen
und austauschen. Im Frankfurter Seminar wurde solch ein Vorgehen als Mog-
lichkeit des Erwerbs eines Leistungsscheins angeboten, fiir den die Teilnahme an
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drei Analyseverfahren mit dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren verpflichtend
war, so dass sich von Woche zu Woche jeweils folgende Struktur ergab:
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Analysegegen- online online online der Thesen, Diskussion
stands Kritiken und

Repliken

Abbildung 8: Struktur des Frankfurter Soziologie-Seminars (Quelle: Gostmann /
Messer 2007: 318)

Setzt man das Thesen-Kritik-Replik-Verfahren iiber mehrere Runden in densel-
ben Gruppen ein, so konnen diese mit wechselnden Partnerinnen und Partnern
stattfinden, was den Vorteil hat, dass jede und jeder sehr unterschiedliche Stile
des Kritisierens kennenlernt. Oder aber es bilden sich feste Tauschpartnerln-
nenschaften, was zu intensiverem Austausch fiihren mag, insbesondere wenn ein
Thema iiber einen lingeren Zeitraum vertiefend erortert wird. In einem Seminar
verglich einmal eine Studentin dieses Vorgehen mit einer Brieffreundschaft.
Denkbar ist auch ein Ringtausch der Thesenpapiere, d. h. Person 1 gibt ihr The-
senpapier an Person 2, diese reicht ihre Thesen an Person 3 usw. Die letzte Per-
son gibt ihr Thesenpapier an Person 1, womit der Ring geschlossen ist. Bei ei-
nem solchen Ringtausch erhdlt man nicht von derselben Person, der man eine
Kritik schreibt, selbst eine Kritik. In Frankfurt wurde solch ein Ringtausch ge-
wihlt, wie man in der Abb. 5 erkennen kann. Die Thesen wurden ,reihum‘ (in
der Tabelle nach rechts) weitergegeben, also erhielt ,,smarlene“ die Thesen von
,.,mbehrens, und erhielt ihrerseits die zu kritisierenden Thesen von ,,bmichaela®,
d. h. die letzte Person der Tabellenzeile mit den Teilnehmendennamen gibt ihre
Kritik an die erste Person der Tabellenspalte mit den Teilnehmendennamen. Ver-
schiedene Einsatzweisen des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens wiren daraufhin

“zu vergleichen, ob sie zu unterschiedlichem Kritikverhalten bzw. Beziehen und

Vertreten von Positionen fithren. Wird z. B. vorsichtiger kritisiert, wenn es meh-
rere Durchgénge mit denselben Personen gibt und man von denen kritisiert wird,
die man selbst kritisiert?

Wie bei der Pyramidendiskussion kann man beim Thesen-Kritik-Replik-
Verfahren in unterschiedlichem AusmaB Literatur einbeziehen. Man kann géinz-

lich auf sie verzichten oder sie zur Unterstiitzung der Gedankenentwicklungen
heranziehen, was insbesondere relevant ist, wenn es schwerfillt, das jeweilige
Spektrum an alternativen Positionen zu erschlieBen. Entsprechende Literatur
mag hier AnstéBe geben, welche Alternativen zu bedenken sind.'® Literatur kann
weiterhin als Ausgang fiir Thesenpapiere genommen werden, wenn man z. B.
alternative Interpretationen zu einem Text erarbeiten mochte. Bei der Online-
Komponente des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens kénnen Lehrende und Ler-
nende ebenso wie bei der Pyramidendiskussion die Funktion der Kommentierung
von Beitrigen fur Reflexionen und vertiefende sowie vergleichende Analysen
nutzen. LernpartnerInnenschaften lassen sich hier auch einsetzen. Leitende Ori-
entierung aus erwagungsdidaktischer Perspektive ist es, bei allen Papieren zu be-
achten, inwiefern die Thesen, Kritiken und Repliken unter Beriicksichtigung,
Darlegung und Vergleich von jeweils problemadiquat zu erwigenden Alternati-
ven dargelegt werden und welche Auswirkungen dies auf den Auseinanderset-
zungsprozess hat. Je erwdgungsorientierter die jeweiligen Papiere verfasst sind,
desto mehr sind sie um eine kldrende Vermittlung der eigenen Gedanken mit de-
nen der anderen und die Erarbeitung eines Erwigungsstandes bemiiht, fiir den
man problemadiquat zu erwidgende Losungsmoglichkeiten anstrebt, und um so
weniger findet ein hinderlicher Schlagabtausch statt.

Obwohl das Verfahren offline wie online arbeitsintensiv ist, hat es viele
Vorteile, vor allem weil es zu einer Aktivierung aller Teilnehmenden auch zwi-
schen Seminarsitzungen flihren kann. Es kommt insbesondere zu vermehrten
Selbstregulationen unter den Studierenden. In einem Offline-Durchgang erhielt
z. B. eine Studentin, die sich viel Mithe mit ihrem Thesenpapier gegeben hatte,
von ihrem ersten Tauschpartner ein kaum lesbares handschriftliches Thesenpa-
pier. Nachdem sie in ihrer Kritik als erstes hieriiber ihre Frustration gedufert hat-
te, entschuldigte sich ihr Partner in seiner Replik und tippte ebenfalls fortan seine
Beitriige. Das, was offline an Selbstregulation der Teilnehmenden untereinander
beobachtbar ist, scheint sich auch online zu entwickeln, namlich, dass sich Stu-
dierende gegenseitig regulieren, wenn etwa — wie in dem Frankfurter Seminar —
in einer Replik eingestanden wird, dass man im eigenen Thesenpapier viele
Tippfehler oder problematische Satzkonstellationen hatte, woflir man sich in der
Replik entschuldigen méchte. Es wire zu untersuchen, inwiefern sich diese Art
der Selbstregulation online sogar noch verstiirkt, da es dann viel schneller publik
wird und es alle gleich mitbekommen, wenn eine oder einer auf ein Papier war-
ten muss. Offline erfahrt dies unter Umsténden nur diejenige Person, die gerade
z. B. auf ein Thesenpapier oder eine Kritik wartet. Indikatoren fiuir aktives und
reflexives Lernen findet man auch iiberall dort, wo in den Repliken bisherige Po-

'® Ein Fundort fiir kontroverse Positionen ist — wie oben erldutert — die Zeitschrift Erwégen Wissen
Ethik (EWE).
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sitionen korrigiert, erweitert oder sogar aufgegeben werden, wobei letzteres aus
erwigungsorientierter Sicht keineswegs eine ,Niederlage® ist. Es ist immer wie-
der zu betonen, dass gerade auch die ,unterlegenen‘ Positionen und Argumenta-
tionen als problemadiquat zu erwigende Alternativen mit zur Giite der schlie-
lich (vorerst) besten Losung beitragen.

Peter Gostmann und Serena Messer haben den Lernerfolg ihres Seminars
und der Arbeit mit dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren mit einer Fragebogen-
erhebung evaluiert und dabei eine groBe Zustimmung zur Art des Vorgehens —
insbesondere auch zur Verbindung von Online- mit Prisenzphasen — feststellen
konnen: ,,Es ist signifikant, dass die Studierenden zu einem weit iiberwiegenden
Teil der Meinung sind, dass ihr personlicher Lemerfolg durch das Verfahren ge-
steigert wurde“ (Gostmann / Messer 2007: 318, Nr.14). Und obwohl der Proto-
typ des Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens technisch noch nicht ausgereift ist und
derzeit eine hohe technische Unterstiitzung der Studierenden erfordert, wiirden es
29 von 32 Studierenden, die den Fragebogen ausgefiillt hatten, explizit ,,begrii-
Ben, wenn weitérhin Seminare mit dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren angebo-
ten werden® (ebd. 319, Nr. 17); den anderen 3 Teilnehmenden war es ,,egal, ob
weiterhin Seminare mit dem Thesen-Kritik-Replik-Verfahren angeboten werden™
(ebd.). Gostmann und Messer gelangen zur abschlieBenden Vermutung: ,Bei
entsprechender optimierter Anwenderfreundlichkeit bietet es [das Thesen-Kritik-
Replik-Verfahren] den Teilnehmern von sogar hoch frequentierten Seminaren
nicht nur die Moglichkeit, eigenstindig die Praxis soziologischer Analyse einzu-
iiben, sondern konstituiert zudem ein narratives Umfeld fiir diese Analysen und
somit die Chance, deren Ergebnisse systematisch durch die Beriicksichtigung
weiterer Deutungsmoglichkeiten in Frage zu stellen und so zu prizisieren®
(2007: 319f., Nr. 18; kursiv B. B.).

Die bisherigen Erfahrungen regen zu weiterfilhrenden Forschungsfragen an,
die zu verfolgen wiren, wenn man kldren mochte, was und wie mit den beiden
vorgestellten Erwigungsmethoden online wie offline gelernt werden kann und
ob sich die bisherigen Eindriicke weiterhin stiitzen lassen. Teilt man den An-
spruch von Dorothee M. Meister und Bianca Meise fiir die Bewertung von Bil-
dungs-, Lern- und Lehrangeboten im Web 2.0, so wire vor allem das Potenzial
zur ,,Steigerung von Reflexivitit und Flexibilitat (2010: 186) der jeweiligen
Erwigungsmethoden im Vergleich mit anderen Diskussionsmethoden zu unter-
suchen. Aus erwigungsorientierter Perspektive wiren hierfiir Indikatoren zur
Unterscheidung verschiedener Niveaus reflexiven Argumentierens und reflek-
tierten Verhaltens im Netz zu finden, die approximationsfahige vergleichende
Untersuchungen von unterschiedlichen Bildungs-, Lern- und Lehrangeboten er-
moglichen wiirden.
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4.3 Moglichkeiten der Netzunterstiitzung bei Erwdgungsseminaren zu
Diskussionseinheiten der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik

Schon mehrfach wurden die Diskussionseinheiten der Zeitschrift Erwdgen Wis-
sen Ethik (EWE) als Grundlage fiir Seminare angesprochen, in denen forschend
gelehrt und studiert werden soll. Diese Diskussionseinheiten bestehen in der Re-
gel aus jeweils einem Hauptartikel, ihm folgen zwischen ca. 15 bis 35 Kritiken,
auf die die Verfasserin bzw. der Verfasser des Hauptartikels in einer Replik ant-
worten muss. In den Kritikrunden geht es — wie oben schon erwdhnt — duflerst
kontrovers zu: Derselbe Artikel findet ,volle Zustimmung‘ oder wird -
,schirfstens kritisiert. Das geht so weit, dass die Forschungsredaktion zu dem-
selben Beitrag ,Gliickwiinsche erhilt, dass sie diesen hat einwerben konnen,
und sich zugleich von anderer Seite her sagen lassen muss, dass der Beitrag so
schlecht sei, dass man ihn ,,auf keinen Fall kritisieren diirfe, um ihn nicht hoffa-
hig zu machen® und ,,von einer Verdffentlichung nur abgeraten werden kann,
wenn die Zeitschrift ihren guten Ruf nicht verlieren wolle®. Insofern an den Dis-
kussionsrunden ausgewiesene Expertinnen und Experten fiir das jeweilige The-
ma teilnehmen, stellen die veréffentlichten Diskussionseinheiten eine grofle For-
schungsherausforderung dar. Wie lésst sich kldrungsforderlich mit der hier je-

'weils reprasentierten umfassenden Vielfalt an Positionen, Argumentationen,

Einwinden usw. umgehen? Inwiefern liegen alternative Positionen vor oder han-
delt es sich um Pseudoalternativen, die z. B. auf verschiedenem Gebrauch glei-
cher Termini beruhen? Welche Fragen sind zu kldren, um den Diskussionsstand
auf ein Niveau zu bringen, von dem aus klarungsforderlich weiter geforscht wer-
den kann? Mit welchen Methoden lassen sich jeweilige problemadiquat zu er-
wigende Alternativen regelgeleitet bestimmen? Wie ist mit alternativen Be-
stimmungen von Alternativen umzugehen? Wie kann man verantwortbare Ent-
scheidungen treffen, wenn sich diese Fragen (vorerst) nicht kldren lassen? Ange-
sichts solcher Fragen ist es immer wieder erstaunlich, mit welcher Gewissheits-
orientierung kritisiert wird. Fragen wie diese machen angesichts fehlender For-
schungstraditionen einer systematischen erwigungsorientierten Aufbereitung
von Wissen hilflos. Trotz vielfach erklarter Zustimmung zur Relevanz dieser
Fragen scheinen sie iiberraschenderweise fiir viele eine unlgsbare und, wie ein
Wissenschaftler einmal meinte, zu ,,entsagungsvolle” Aufgabe zu sein, so dass
sich selten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler finden, die das Verfassen
einer ,Erwidgungssynopse‘ iibernehmen, wie diese Aufgabe in EWE genannt
wird. Nun werden EWE-Diskussionseinheiten gern als Textbezug in Seminaren
genutzt, weil sie umfassend den jeweiligen Forschungsstand représentieren. In-
sofern die Studierenden mit ihren Lehrenden, wenn sie sich begriindend in dieser
Vielfalt verorten konnen wollen, vor den gleichen Fragen stehen wie jemand, die
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oder der eine Erwigungssynopse verfassen will, eignen sich die EWE-
Diskussionseinheiten fiir forschendes Studieren und forschende Lehre (s. Blanck
2005a), wobei die Zeitschrift nach Absprache die Moglichkeit einer Verdffentli-
chung von erwigungsorientierten Seminarberichten bietet, um den Prozess der
erforderlichen Klidrungen voranzubringen und hierfiir auch digitalisierte Fassun-
gen des Textcorpus zur personlichen Verfiigung fiir Forschungszwecke stellt.
Hintergrundiiberlegung ist, dass gemeinsames erwigungsorientiertes Forschen
an einem Textcorpus, der in einen entsprechenden Arbeitsraum ins Netz gestellt
wird, auf diese Weise unterstiitzt werden konnte. Dafiir, wie dies genauer erfol-
gen kann, sind Methoden und Wege zu entwickeln und zu erkunden.

Friedrun Quaas und Georg Quaas bieten seit einigen Semestern Erwigungs-
seminare an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Leipzig
an, in denen sic EWE-Diskussionseinheiten analysieren und hierfiir eigene Se-
minarforen im Netz entwickeln, um die Erwédgungsprozesse zu dokumentieren
und leichter aufeinander beziehbar zu machen.

R
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Erwagungsseminar “$konomische & politische Bedingungen der Globalisierung®

Wintersemester 2007/08
(-] Statseite
Publikationen =
Willkommen!
° Diskussionseinheten
@ Gastebuch Dieses Hauptseminar findet bereits im dritten Semester statt. Anhand einer Konzeption der Zeitschnft "Erwagen

Wissen Ethik" (kurz EWE) wird das Seminar seit dem WS 2006/07 von apl Prof. Dr. Friedrun Quaas (Webseite
und Doz Dr. Georg Quaas (Webseite) geleitet. Aufgrund des Themenreichtums und der hohen Komplexitat der
erarbeiteten Phanomene sowie der Kritken wurden die Ergebnisse zur Verdeutichung und als Arbeitsgrundiage fur
folgende Semester im Internet prasentiert. Im akduelien Wintersemester 2007/08 wurde ein neuer Hauptartikel inkd
Kntiken zu dem bestehenden Pool hinzugefugt, um die Arbeitsgrundiage zu verbreitern und den neu teilnehmenden

ther EWE Studentinn/en eine freiere Reflexion und Diskussion zu ermoglichen
Regeln
@ Redaktion Das Seminar findet statt
o Protokolle Dienstag 11-13 Uhr
e Marschner Str. 31
o Disclamer Zimmer 103/104

Haftungsausschluss

Bislang wurden folgende Hauptartikel anhand von Kritiken thematisch aufgearbeitet

EWE-Seite der
Uni Paderbom Elmar Alivater in. EWE-Ausgabe 13 (2002), Heft 3
Gerard Radnitzky in' EWE-Ausgabe 13 (2002), Heft 3
Peter Uirich in. EuS 11{2000)4
Abbildung 9: Screenshot der Einstiegsseite des Erwigungsseminars ,,Okonomische &

politische Bedingungen der Globalisierung™ an der Universitat Leipzig
(30.01.2008)
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Friedrun Quaas und Georg Quaas verfolgen dabei Aufbauprozesse iiber mehrere
Semester hinweg, bei denen — wie sie auf der Einstiegsseite zu ihrem gemeinsa-
men Seminarangebot ,,Okonomische & politische Bedingungen der Globalisie-
rung® im Wintersemester 2007/08 betonen — aufgrund ,,des Themenreichtums
und der hohen Komplexitit der erarbeiteten Phanomene sowie der Kritiken [...]
die Ergebnisse zur Verdeutlichung und als Arbeitsgrundlage fiir folgende Semes-
ter im Internet présentiert werden (s. Abb. 9).

Fiir eine vergleichende Analyse der unterschiedlichen Positionen werden
bisher zwei grundlegende Wege beschritten: Zum einen werden die Hauptartikel
auf Grundbegrifflichkeiten und ihre Termini hin analysiert und dann untersucht
und gepriift, wie diese in den Kritiken erortert werden (s. Abb. 10). Zur Darstel-
lung der Ergebnisse wird eine tabellarische Auflistung gewihlt; die jeweiligen
Textstellen sind alle iiber einen Link erreichbar. Hinsichtlich der Untersuchung
der EWE-Kritiken wird arbeitsteilig vorangegangen, d. h. in Einzel- oder Team-
arbeit werden einzelne EWE-Kritiken von den Studierenden (und Lehrenden)
beziiglich der Grundbegrifflichkeiten und Termini des Hauptartikels untersucht.
In der tabellarischen Ubersicht wird unter der Rubrik ,,Verlinkung zu Kritik* an-
gegeben, wer welche EWE-Kritik untersucht hat und als relevant zur Kldrung der
aufgefiihrten Begriffe einschitzt. Dabei wird immer die Autorin bzw. der Autor
der EWE-Kritik genannt, also z. B. haben die Studentin Eva-Maria Schenk und
der Student Markus Karig die Kritik von Hartmut Elsenhans analysiert und hal-
ten diese relevant fiir eine Begriffsklarung zum Stichwort ,,Kapitalismus, grund-
legende Funktionsweise*, was im Hauptartikel in den Abschnitten (4), (5), (7),
(8), (10), (11), (12), (19), (21) erortert wird. Von der tabellarischen Ubersicht
kann man direkt zu den entsprechenden Passagen im Hauptartikel wie zum Ana-
lyseergebnis von Schenk und Karig klicken.
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So hat z. B. nach Abb. 12 der Student Thomas Kéhler eine Kritik 2. Stufe zur
EWE-Kritik von Christoph Antweiler verfasst. Wie man in der Abb. 12 erkennen
kann, zihlt fiir die Leipziger auch die Replik des EWE-Hauptartikelverfassers
Elmar Altvater zu einer Kritik 2. Stufe, weil sie sich — wie die Kritiken der Stu-
dierenden — auf die Kritiken 1. Stufe, das sind die EWE-Kritiken, bezieht. Setzen
sich die Studierenden nicht nur mit den EWE-Kritiken, sondern auch der EWE-
Replik auseinander, so wird eine solche Auseinandersetzung in Leipzig unter der
Rubrik ,Kritik 3. Stufe abgelegt.

Unter der Rubrik ,Kritik 3. Stufe* findet man nicht nur Kritiken von Studie-
renden und Lehrenden, die sich mit kompletten EWE-Diskussionseinheiten (be-
stehend aus Hauptartikel, Kritiken und Replik) auseinandersetzen oder die oben
beschriebene Analyse von Grundbegrifflichkeiten abgelegt (s. Abb. 10). Hier
wird auch ein weiterer, zweiter grundlegender Weg der Arbeit im Erwégungsse-
minar dokumentiert, nimlich die Erstellung von Analysetafeln, bei der die Kriti-
ken einer EWE-Diskussionseinheit vergleichend nach bestimmten Kategorien
analysiert werden (s. Abb. 13).

Die Screenshots aus den Arbeiten in den Leipziger Erwdgungsseminaren
geben einen Eindruck, wie man eine Aufarbeitung und gemeinsame systemati-
sche Analyse netzgestiitzt betreiben kann."” Wie dies sich immer umfassender
hin zu einem forschenden Lehren und forschenden Studieren entwickeln mag,
wird bei einem Blick in den ersten Abschnitt eines Beitrags von Georg Quaas
deutlich, der in der Rubrik ,Kritiken 4. Stufe (Diskussionseinheit zu Altvater)® zu
lesen ist:

((0)) Diesen Webseiten liegt die Idee einer im Prinzip unbegrenzten Diskussion zugrunde. Zwar
hat es auch in EWE bzw. Eu$ bereits Zweitrunden gegeben, doch blieben diese auf wenige Fille
beschrinkt. Ob dafiir ein breiteres Bediirfnis vorhanden ist, muB sich erst noch erweisen. Mein
personliches Bediirfnis beruht darauf, daf meine Kritik in EuS (hier: Kritik erster Stufe) offen-
bar zu allgemein und zu philosophisch gehalten war, um Altvater eine handfeste Antwort zu ent-
locken. Im Nachhinein muB ich einriiumen, daB er in seiner Replik mir gegeniiber zurecht fest-
stellt: ,,Ob sein Begriff der ,Mediation® hilfreich ist, sei dahingestellt. Er verbleibt im Text selt-
sam unaufgehellt.“ — Im folgenden mochte ich nun weniger jenen Begriff ,,aufhellen”, sondern
noch einmal und unter Beriicksichtigung der Probleme, die die Studierenden in den Erwdgungs-
seminaren diskutiert haben — hier zum Teil dokumentiert als Kritiken zweiter und dritter Stufe —
die mir wesentlich erscheinenden Fragen aufwerfen. Als Beispiel dafiir kann der von Eva Poppe
anhand der Trezzini-Kritik thematisierte Okopessimismus Altvaters benannt werden, der aller-
dings in einem breiteren Kontext kritisiert werden sollte. (http://evoeco.forschungsseminar.
de/k4s_quaas_altvater.html, Zugriff 30.11.2008; Kursivsetzung von B. B.).

1 Ausfiihrlich zur Arbeit in einem Leipziger Erwigungsseminar vgl. Friedrun Quaas u. a. 2007.
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Abbildung 13:  Screenshot einer Analysetafel von Friedrun Quaas, hier ist nur die
Analyse der ersten EWE-Kritik (von Detlef Aufderheide) sowie der
Beginn der nichsten Analyseeinheit erkennbar (24.01.2008)

Es ist zu erforschen, mit welchen Arten von Systematiken man welche Niveaus
an Zusammenstellungen von jeweiligen problemadéquaten Alternativen zu er-
schlieBen vermag. Intuitive Sammlungen in Listen sind etwa von Taxonomien zu
unterscheiden, die sich entweder nur auf vorfindbare oder auf denkmégliche Al-
ternativen beziehen mogen. Beispielsbezogene Begriffsklarungen, mit deren Hil-
fe die unterschiedlich vielfiltige Verwendung gleicher Termini geklért wird, sind
von solchen zu differenzieren, die keine erlduternden Beispiele nutzen. Werden
Beispiele herangezogen, ist zu beachten, ob gleiche oder verschiedene Beispiele
genutzt werden und ob gleiche Beispiele immer gleich oder verschieden interpre-
tiert werden, um jeweils vorliegende Vielfalt zu analysieren, usw. Vor allem sind
Methoden fiir approximationsfahige Konzepte zu entwickeln, die verschiedene
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Systematiken von Alternativenzusammenstellungen und unterschiedliche Refle-
xionsniveaus so unterscheiden helfen, dass man mit ihnen Orientierungen und
Kriterien zur Bestimmung der reflexiven Qualitit von Bildungs-, Lern- und
Lehrangeboten gewinnt. Von der Kldrung solcher Unterschiede, die unabhingig
von Moéglichkeiten einer Netzunterstiitzung erschlossen werden miissten, wenn
man zu nachvollziehbaren Verbesserungen und Aufbauprozessen der jeweiligen
Niveaus von Erwigungszusammenstellungen gelangen will, wird es entschei-
dend mit abhingen — so meine abschlieBende These, inwiefern eine Netzunter-
stiitzung hilfreich fiir einen klirungsforderlichen Umgang mit jeweiliger Vielfalt
und insbesondere qualitativen Alternativen sein konnte, oder eher zu verstirkter
Uniibersichtlichkeit fiihrt. Welches Umdenken auf dem Weg hin zu einem com-
puterunterstiitzten - erwﬁgungsorientierten Lemen und Lehren (computer
supported deliberative learning = CSDL) auf Seiten der Informatik und Technik
erforderlich ist, wird deutlich, wenn man Einschitzungen wie die von Reinhard
Keil liest, nach dem wir uns erst am ,,Ubergang von den tradierten Lernumge-
bungen als ,,EinbahnstraBen des Lernens* hin zur individuellen oder gemeinsa-
men und auch zeitgleich zu nutzenden Lernstitten und lernforderliche{n] Infra-
strukturen (2006: 60f.) befinden. Perspektivisch scheinen mir die Chancen fiir
ein netzunterstiitztes erwigungsorientiertes Lernen und Lehren wesentlich davon
abzuhingen, inwiefern es gelingen wird, die technischen Entwicklungen auf dem
Weg hin zu einer ,,Ko-aktive[n] Bearbeitung von Lernobjekten mit durchgéngi-
ger Verfiigbarkeit an allen Lernorten (Keil 2006: 73) mit Antwortversuchen auf
die angedeuteten Fragen nach verschiedenen Systematiken bei der Zusammen-
stellung von zu erwigenden Alternativen zusammenzubringen.
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