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Anhang zur erwigungsorientierten Erwigungssynopse mit Beitrigen
von Studierenden

1. Ausgangslage

((1)) Im Rahmen der Vorbereitungen fiir eine neue Diskus-
sionsform in der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik wurde der
Schritt einer Erwdgungssynopse als vierter moglicher Schritt
innerhalb einer Forschungskooperation anvisiert, der auf
Forschungsauftakt, Weiterfiihrungen und Zwischenfazit fol-
gen und selbst von Bilanzen der Beteiligten der Forschungs-
kooperation gefolgt werden sollte. Auch als Vorbereitung bot
die Autorin dieser Synopse in einem Blockseminar im WS
2011/2012 das Thema ,,Wissensvermittlung als Herausfor-
derung® an, in dem der Forschungsauftakt ein Bezug war. Im
SS 2012 wurde das Thema erneut — unter dem Titel ,,Grund-
lagen einer interdisziplindren Vermittlungswissenschaft® —
in einem Blockseminar behandelt, dieses Mal unter Beriick-
sichtigung von Forschungsauftakt, Weiterfiihrungen und
Zwischenfazit. Auf diese Weise wurde versucht, Forschung
mit Lehre zu verkniipfen, was fiir einige Studierende so
motivierend war, dass es zu kleinen Beitragen fiir diese Er-

wdgungssynopse kam (s. Anhang). Aus Zeitgriinden war es
leider nicht moglich, die Erwdgungssynopse gemeinsam mit
den Studierenden zu verfassen. Etliche Uberlegungen aus den
Seminaren flieBen aber mit in die Synopse ein, was jeweils
kenntlich gemacht wird. Vorschldge zu beispielsorientierten
Kldrungen grundlegender Termini wurden angeregt durch
Diskussionen und eine reichhaltige Beispielssammlung der
Studierenden. Diese Beispielssammlung wurde gleich zu
Beginn des Seminars angelegt und war eine Pflichtaufgabe
fiir alle Teilnehmenden, die konkrete Fallbeispiele fiir gelin-
gende oder auch misslingende Situationen aufschreiben soll-
ten, in denen entweder sie anderen etwas »vermittelten« oder
etwas »vermittelt« bekamen. Die Beispiele verdeutlichen,
wie unterschiedlich scheinbar »klare«/»eindeutige«/»un-
problematische« Termini verwendet werden (s. die Auswahl
an Beispielen im Anhang dieser Synopse).

((2)) Konzeptuell hat eine Erwdgungssynopse die Aufgabe,
den bisherigen Stand einer Forschungskooperation zu re-
flektieren und ,,vergleichende Betrachtungen, Systematisie-
rungsvorschldge und offene Fragen* (Reinmann I (12)) zur
Unterstiitzung des Fortgangs der Kooperation zusammenzu-
stellen.? Dazu, wie das im Einzelnen aussehen konnte, gibt
es (bisher) keine Regeln — aufer, dass es eben eine erwdgen-
de Synopse sein sollte —, bei der sich die Verfassenden um
eine sortierende Zusammenschau bemiihen, die auf keinen
Fall »zensierend« ausfallen, sondern nach Wegen suchen
sollte, wie die in der Forschungskooperation vertretenen
verschiedenen Auffassungen, Positionen, Perspektiven usw.
klarungsforderlich als zu erwdgende Positionen aufbereitet
und in Beziehung zueinander gesetzt werden konnten. Ange-
sichts vielfaltiger mdglicher thematischer Foki und methodi-
scher Vorgehensweisen mochte ich im Folgenden zunéchst
kurz die leitenden Ideen fiir die vorliegende Erwdgungssy-
nopse darlegen.

2. Leitende Ideen
fiir eine erwigungsorientierte Erwigungssynopse

((3)) Welche verschiedenen und insbesondere alternativen
Positionen zum Projekt einer inter- bzw. transdisziplindren
Vermittlungswissenschaft werden (mir) durch Forschungs-
auftakt, Weiterfiihrungen und Zwischenfazit »vermittelt«
und welche Mdglichkeiten gibt es fiir mich in einer Erwd-
gungssynopse, zwischen ihnen so zu »vermitteln«, dass
weitere Klarungen und »Vermittlungen« untereinander im
Rahmen der Forschungskooperation und dariiber hinausge-
hend fiir zukiinftige Anschluss-Auseinandersetzungen und
Kooperationen erdffnet werden? Ausgehend vom wissen-
schaftstheoretischen, philosophischen Konzept einer Erwé-
gungsorientierung werde ich mich um eine »erwigungsori-
entierte Erwdgungssynopse« bemiithen. Das mag als Tauto-
logie bzw. als Pleonasmus erscheinen. Dies ist aber nicht der
Fall. Zwar sieht das Konzept einer Erwdgungssynopse vor,
dass die jeweiligen Verfassenden erwigend vorgehen. Wie
dieses Erwigen aber ausgestaltet wird, ist eine offene, mog-
licherweise selbst zu erwigende Frage. Fiir ein erwdgungs-
orientiertes Erwagen sind die nachfolgenden Darlegungen
leitend, die sich stellenweise auch gut an Vorschldge von Be-
teiligten der Forschungskooperation ankniipfen lassen:
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2.1 Erwégungs-Geltungsbedingung

((4)) Jeweilige erwogene problemaddquate Alternativen
werden als eine Geltungsbedingung betrachtet, mit der sich
die Giite von jeweiligen Positionen einschétzen lédsst. Fiir
das erwidgungssynoptische Anliegen eines klarungsforderli-
chen Umgangs mit verschiedenen Positionen innerhalb der
Forschungskooperation zum Projekt einer inter- bzw. trans-
disziplindren Vermittlungswissenschaft bedeutet dies, sich
mit der Identifikation und Bestimmung von solchen prob-
lemaddquaten Alternativen auseinanderzusetzen. Iterativ
reflexiv ist dabei zu bedenken, dass es alternative Weisen
von Identifikationen und Bestimmungen problemadéquater
Alternativen gibt. Eine Voraussetzung fiir eine Identifikation
und Bestimmung von problemadidquaten Alternativen ist,
dass geklért wird, inwiefern grundlegende Termini von Ver-
tretenden verschiedener Positionen begrifflich gleich oder
ungleich verwendet werden. Diesbeziiglich kann die Erwd-
gungssynopse an die Weiterfiihrung von Regina Jucks an-
kniipfen, fiir die ein ,,expliziter Diskurs iiber die Bedeutun-
gen hinter den sprachlichen Hiillen* ((10)) gefiihrt werden
muss, um ,,Illusionen der Verstindigung® ((10)) aufgrund z.
B. gleicher Fachworte zu vermeiden.

((5)) Eine weitere Voraussetzung und Herausforderung fiir
eine Identifikation und Bestimmung von jeweiligen zu erwé-
genden Alternativen als problemaddquaten Alternativen be-
steht darin, »echte« Alternativen von »Pseudo-Alternativen«
(z. B. miteinander zu vereinbarenden Perspektiven) zu un-
terscheiden. Dabei mdgen iterativ reflexiv-kritisch jeweilige
Alternativenbestimmungen mit alternativen Alternativenbe-
stimmungen zu kontrastieren und zu »vermitteln« sein, so
wie wenn man sich zum Beispiel {iber verschiedene Klassi-
fikationen streitet.

Im Konzept einer Erwdgungsorientierung sind Alternativen
nur »echte Alternativen«, wenn sie begrifflich nicht unterein-
ander subsumierbar sind. Das ist besonders dann zu beachten
und darf nicht tibersehen werden, wenn sie nicht der gleichen
Abstraktionsstufe angehoren. In der Forschungskooperation
gibt es unterschiedliche Auffassungen iiber die sprachliche
Verwendung des Terminus ,,Vermittlung™ hinsichtlich der
Zuordenbarkeit zu Oberbegriffen und Unterbegriffen im
Zusammenhang solcher Ausdriicke wie ,,Kommunikation®
oder ,,Interaktion®.

So ist fiir mehrere Autoren ,Vermittlung’ ein Unterbegriff
von ,Kommunikation’, wenn sie unter ,,Vermittlung* eine
,besondere Form der Kommunikation® (Hans-Dieter Kus-
LER (2)) oder ,spezielle Form von Kommunikation® ver-
stehen (Riidiger Funiok (3)f.; auch KuBLER (8) und Jochen
Kape/Jorg DiNkELAKER (1)). Dieses Verstidndnis wére zu
»vermitteln« mit einem Verstiandnis von ,,Vermittlung®, wie
es z. B. Irina McHITARIAN vertritt: fiir sie ist ,Vermittlung’ ein
Unterbegriff von ,Interaktion zwischen sozialen Akteuren’,
wenn sie ,, Vermittlung* als ,,eine besondere Form der Inter-
aktion zwischen sozialen Akteuren‘ versteht ((2)). Hier liegt
also ein »Vermittlungsproblem« zwischen zwei Klassifika-
tionen vor, die einen gemeinsamen Terminus haben, ndmlich
,, Vermittlung®.

Unabhéngig davon, ob verschiedene oder gleiche Worte fiir
den jeweiligen Oberbegriff gewéhlt werden, miisste ndher
analysiert werden, inwiefern tatsdchlich Gemeinsamkei-

ten und Unterschiede zwischen den Positionen bestehen.
Hierbei wire es hilfreich, auch auf die jeweiligen Abgren-
zungsvorschldge zu achten: etwa eine Abgrenzung von , Ver-
breitung’ als eine andere Kommunikationsform (KApe/DiN-
KELAKER (1)) oder eine Abgrenzung von ,Aneignung’ oder
,Selbstlernen’ (Ulrich Kazmierski (7)) oder eine Abgrenzung
von ,Bekannt-Machen’ und ,Zur-Diskussion-Stellen’ (Mat-
thias KoHRING (9)). Das Problem einer angemessenen Be-
stimmung und Abgrenzung setzt sich auf den nachfolgenden
Konkretionsebenen fort, wie man in den Weiterfiihrungen
z. B. an den Diskussionen zu REmmMANNS Unterscheidung
zwischen einem additiven und einem inhdrenten Vermitt-
lungsverstandnis (Reinmann I (8)f., (18), (60)) sowie der
Abgrenzung zwischen dem Verstindnis ,.einer vermittelt
einem anderen etwas™ (Reinmann I (2)f., (8)f., (28), (46),
(60)) und dem Verstindnis ,,einer vermittelt zwischen zwei
(oder mehr) anderen® (Reinmann I (2), (8)) bemerken kann.
Ich komme auf den Problemstrang angemessener Ober-, Ab-
grenzungs- und Unterbegriffe zuriick (s. 3.2.1).

((6)) Hinsichtlich der Moglichkeit, dass es sich bei verschie-
denen Positionen nicht um »echte« Alternativen, sondern z.
B. um miteinander zu vereinbarende Perspektiven handelt,
wire beziiglich der Moglichkeit sich ergénzender Perspekti-
ven zu beachten, dass diese inkludierende Betrachtungswei-
se von anderen Perspektivitdtsformen zu unterscheiden ist,
so etwa Teil-Ganze-Beziehungen. Ich erwéhne diese Unter-
scheidungsmdglichkeit hier eigens, weil sie in der Diskussi-
on um die Verortung von »Vermittlung« eine zentrale Rolle
spielt, insbesondere in Ankniipfung an ReEmmanns Charak-
terisierung von » Vermittlung« als ,,eine (vielleicht auch we-
sentliche) Komponente der Didaktik, die diese mit anderen
Disziplinen als Schnittmenge teilt” (Reinmann I (10)). Auch
hierauf werde ich zuriickkommen (s. 3.2.3).

((7)) Ein Wortfeld verwandter Termini zum Ausdruck ,,Ver-
mittlung® kann zu weiteren Bestimmungsmoglichkeiten und
Abgrenzungen einladen (s. hierzu auch meinen Vorschlag
im letzten Punkt 4.2 der Synopse). In der Forschungskoope-
ration fallt mir besonders auf, dass einerseits der Terminus
,»Iradition® in verschiedenen Verbindungen auftaucht — so
etwa, wenn der Ausdruck ,,Vermittlung® von Hans-Dieter
KUBLER als ,,doch recht traditionell anmutender Terminus
eingeschatzt wird (s. (5)) oder Dorothee M. MEISTER von
»traditionellen Bildungskontexten* spricht (s. (4)) —; ande-
rerseits aber die Worte ,, Tradition® oder ,,tradieren‘ nicht im
Kontext verwandter Termini zu ,,Vermittlung® und ,,vermit-
teln verwendet und erdrtert werden. Allerdings nutzt Gabi
RENMANN im Forschungsauftakt den Terminus ,,informelles
Traditionswissen®, um verschiedene Arten von Wissen, das
vermittelt bzw. transferiert wird, zu unterscheiden (s. (43)).
Und bei Uwe WiLkEsMaNN und Maximiliane WILKESMANN
kommt der Traditionsgedanke insofern ins Spiel und wird
als relevant eingeschétzt, als sie Tradierung von Kultur als
kulturelle Vermittlung im Sinne einer anthropologischen
conditio sine qua non verstehen ((2)). Aus der Sicht einer Er-
wagungsorientierung ist dieser Aspekt insofern interessant,
weil man die Unterscheidung zwischen Vorgaben (wozu
auch Traditionen zu zéhlen sind) und Entscheidungen nut-
zen konnte, um verschiedene Vermittlungssituationen nach
unterschiedlichen Entscheidungs- und Mitbestimmungs-
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moglichkeiten der Beteiligten zu differenzieren. Diesen
Uberlegungen wird im Folgenden unter Absatz (13) nachge-
gangen (s. auch (33)).

((8)) Beispiele sind nicht nur hilfreich zur Entfaltung eines
umfassenden Wortfeldes, sondern sie helfen auch, verschie-
dene Verwendungsweisen gleicher oder verschiedener Ter-
mini aus diesem Wortfeld nachvollziehbarer zu machen. Je
genauer jeweilige Beispiele einen Sachverhalt — wie ver-
schiedene »Vermittlungsphinomene« und »Vermittlungssi-
tuationen« — beschreiben und etwa auch die Methode der ge-
danklichen Variation nutzen, um Abgrenzungen zu verdeut-
lichen, umso besser ersichtlich konnen Gemeinsamkeiten
und Unterschiede im Sprachgebrauch werden sowie Begriffe
etwa in ihren Verhéltnissen als Ober- und Unterbegriffe ge-
klart werden. Denkt man an die Potenzierung der Probleme
bei der Verstdndigung tiber den jeweiligen Sprachgebrauch
in mehrsprachigen Diskussionen, so wird der hilfreiche Be-
zug auf konkrete Beispiele noch wichtiger um zu verhindern,
dass man aneinander vorbeiredet oder sich in Scheingefech-
ten verstrickt. In den Weiterfiihrungen pliadiert Christiane

Hor fiir beispielsbezogene Kldrungen:

,Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die Ziele und Zwecke der Wissens-
vermittlung nicht bereichsspezifisch festliegen, sondern je nach Wissens-
inhalt, Situation, beteiligten Personen etc. variieren. Fiir die Entwicklung
einer Vermittlungswissenschaft bedeutet dies, dass es zuerst einmal darum
gehen muss, das Feld detailliert zu beschreiben und empirisch wie auch the-
oretisch fundiert die zentralen Kategorien zu entwickeln* (Christiane Hor
(4); kursiv B.B.).

,,2Nachdem es — wie an dem Text von Gabi Reinmann deutlich wird — schwie-
rig ist, die Grundbegriffe und grundlegenden Konzepte der verschiedenen
Wissenschaften, die sich bislang mit dem Thema Wissensvermittlung be-
fasst haben, theoretisch zu verbinden, scheint mir ein erfolgversprechender
Weg darin zu liegen, Vermittlungsprozesse erst einmal phdnomenologisch
zu beschreiben und an konkreten empirischen Beispielen heraus zu arbeiten,
« welches Ziel verfolgt wird,

» welche Form der Darstellung bzw. der Vermittlung von Wissen gewéhlt
wird,

« welcher Aspekt der Sache durch die Darstellungsform fokussiert wird,

» welche Anforderungen die jeweilige Darstellungsform an den Vermittler
und an den Adressaten stellt,

* in welcher Weise der Wissensvermittlungsprozess gerahmt ist™ (Christiane
Hor (5); kursiv B. B.).

Solche beispielsorientierten Kldrungen grundlegender Ter-
mini mégen in die Entwicklung von ,,Tableaus von Vermitt-
lungsprozessen™ miinden, die Hans-Dieter KUBLER ,,induk-
tiv* mit der Durchfiihrung empirischer Fallstudien gewinnen
mochte ((9)).

Bezieht man Hors Darlegungen auf Walter Herzogs Uber-
legungen iiber eine ,,moglichst unvoreingenommene (,,phé-
nomenologische) Beschreibung® ((11)) von » Vermittlungs-
phédnomenen« als Ausgang fiir eine interdisziplindre Ver-
mittlungswissenschaft bzw. interdisziplindre Vermittlungs-
wissenschaften (s. (14)), die nicht in die Falle projizierender
Deutungen tappt, dann wird auch hier ahnbar, wie wich-
tig moglichst systematisch ansetzende Beispielsausein-
andersetzungen angelegt sein miissten, die klarungsforder-
lich sein sollen.

Mit beispielsbezogenen Kldrungen verschiedener Verwen-
dungsweisen gleicher oder verschiedener Termini, kann — so
eine leitende Annahme dieser Synopse — im Sinne der be-
reits zitierten Regina Jucks ein ,,expliziter Diskurs tiber die
Bedeutungen hinter den sprachlichen Hiillen* ((10)) gefiihrt
werden, der ,,Illusionen der Verstindigung® ((10)) aufgrund
z. B. gleicher Fachworte aufkldren hilft.

((9)) Insofern eine voll entfaltete Erwédgungs-Geltungsbe-
dingung sich dadurch auszeichnet, dass alle denkbaren pro-
blemaddquaten zu erwdgenden Alternativen und fiir diese
Zusammenstellung moglichst methodische Regeln angege-
ben werden kdnnen, sollten von ihr auch extremste Gegen-
positionen erfasst werden. Zu den denkbaren zu erwégenden
Moglichkeiten werden immer auch, sofern diese denkbaren
Moglichkeiten methodisch nach Regeln erzeugt wurden, un-
sinnige oder widerspriichliche Mdglichkeiten zéhlen. Diese
sind aus der Perspektive einer Erwédgungsorientierung aber
genauso wichtig fiir die Begriindung der vertretenen Lo-
sungsmoglichkeit wie die zu erwdgenden sinnvollen Mog-
lichkeiten, da nur mit ihnen das Feld der insgesamt (nach Re-
geln) zu erwiagenden Mdglichkeiten vollstdndig erschlossen
ist und es einen Unterschied hinsichtlich der Begriindungs-
giite macht, ob man sagen kann, alle denkbaren problemad-
dquaten Moglichkeiten erwogen zu haben oder einige.
Betrachtet man als einfachste Bestimmung einer extremen
Gegenposition die Negation einer Position, dann bedeutet
dies, dass im Rahmen einer Forschungskooperation zum
moglichen Projekt einer inter- bzw. transdisziplindren Ver-
mittlungswissenschaft auch die komplette Negation des
Vorhabens zu erwagen ist, so wie dies Ulrich KazMIERSKT in
seiner Weiterfiihrung fordert, um ,,die >positive Kraft des ne-
gativen Denkens<“ ((3)) zu nutzen. Dieser Aspekt, auch die
extremste Gegenposition mit in den jeweiligen Erwagungs-
horizont aufzunehmen, héngt eng mit dem zweiten und drit-
ten Merkmal einer Erwégungsorientierung zusammen (s. 2.2
und 2.3). Denn durch die Mdglichkeit einer grundlegenden
Infragestellung der je eigenen Position in einem Horizont zu
erwégender Alternativen verbessern sich die Voraussetzun-
gen fiir deren Korrigierbarkeit.

2.2 Aufbau von Erwégungs-Geltungsbedingungen unter
dem Gesichtspunkt ihrer zukiinftigen Verbesserbarkeit

((10)) Fir ein erwdgungsorientiertes Erwdgen und eine in
diesem Sinne angelegte Erwdgungssynopse ist es weiterhin
bedeutsam, dass die ja je aus begrenzten Erwdgungshorizon-
ten entsprungenen Erwédgungen moglichst so angelegt sind,
dass sie sich gut verbessern lassen. Hierbei kdnnen ebenfalls
beispielsbezogene terminologische wie begriffliche Klarun-
gen sowie ein methodisch orientierter moglichst systema-
tisch angelegter Umgang mit verschiedenen Verstdndnissen
und Abgrenzungen hilfreich sein. Gerade Abgrenzungen
als ein Aufzeigen von Grenzen dessen, was man z. B. noch
mit als (Forschungs-)Gegenstand® einer interdisziplindren
Vermittlungswissenschaft betrachtet und was nicht, kdnnen
deutlich werden lassen, worin sich verschiedene Positio-
nen unterscheiden. Um Grenzen deutlicher werden zu las-
sen, ist es aus erwagungsorientierter Perspektive aulerdem
hilfreich, mdglichst methodisch-systematisch die jeweils
erwogenen Alternativen darzulegen, etwa mittels kombina-
torischer Zusammenstellungen. Kombinatorik wird dabei als
eine Moglichkeit genutzt, Beispiele systematisch durchzu-
spielen bzw. zu variieren.

Mit Blick auf die Weiterfiihrungen lieB3e sich hier z. B. an die
Uberlegungen von Irina McritariaN ((5)f.) ankniipfen. Mchi-
TARJAN geht davon aus, dass sich jeder ,.konkrete Fall von
Vermittlung [...] durch ein bestimmtes Kombinationsmuster
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der genannten psychischen Faktoren (Ziele, Uberzeugungen,
forderliche oder hinderliche Umsténde) fiir die zwei betei-
ligten Akteure beschreiben® lasse und dass es ,,eine wichti-
ge Aufgabe der Vermittlungswissenschaft® wire, ,,typische
bzw. hdufig vorkommende Vermittlungsszenarien moglichst
vollstindig zu katalogisieren und diese im Detail zu analy-
sieren* ((5), kursiv B. B.). Wenn McHITARJAN ihren eigenen
Analyse-Vorschlag eines Akteurmodells so einschétzt, dass
dieses Modell u. a. ,,eine im Prinzip vollstindige, handlungs-
theoretisch begriindete Beschreibung und Klassifikation von
Vermittlungssituationen (durch die Angabe der Ziele und
Uberzeugungen von Vermittler und Vermittlungsadressaten
sowie der objektiven Situationsgegebenheiten) ((6)) er-
mogliche, dann macht ein derartiges Vorgehen schnell deut-
lich, wie aufwindig und forschungsintensiv seine Entfaltung
wire. Ich gebe hier nur ein Beispiel: Greift man allein die von
MCHITARIAN in (4) genannten folgenden drei Dimensionen
auf, ndmlich, dass erstens die vermittelnde Person Wissen
vermitteln mochte oder nicht — letzteres sind fiir MCHITARIAN
z. B. ,,unabsichtliche Vermittlungsprozesse® ((4)) — , zwei-
tens die Vermittlungsadressatin bzw. der Vermittlungsadres-
sat dieses Ziel entweder teilt oder nicht teilt sowie drittens ein
Vertrauen des Adressaten bzw. der Adressatin in die Vermitt-
lungsfahigkeiten der vermittelnden Person und in ein Gelin-
gen des Vermittlungsprozesses vorliegen kann oder nicht, so
erhélt man bereits acht mogliche Konstellationen, die weiter
zu bedenken und auszugestalten wiren und in einem ersten
Schritt etwa folgendermafen bestimmt werden konnten:

Ziel der die Adres- Vertrauen Beispiele fiir spalten-
vermittelnden satin / der der Adres- weise Deutungen
Person (vP) Adressat satin / des
ist ... Adressaten
1. Zeile ~ Wissensver- teilt Ziel in VP ist
. + + o+
mittlung von vP gegeben
2.Zeile  Wissensver- teilt Ziel von  in VP ist 4 R
mittlung vP nicht gegeben
3.Zeile  nicht Wissens- teilt Ziel in VP ist n
vermittlung von VP gegeben
4. Zeile nicht Wissens-  teilt Ziel von  in VP ist B
vermittlung VP nicht gegeben
5.Zeile  Wissensver- teilt Ziel in vP
. + + +
mittlung von vP fehlt
6. Zeile ~ Wissensver- teilt Ziel von  in vP 4 R
mittlung vP nicht fehlt
7.Zeile  nicht Wissens-  teilt Ziel in vP
. +
vermittlung von vP fehlt
8. Zeile nicht Wissens-  teilt Ziel von  in vP B
vermittlung VP nicht fehlt

Erwdgungstafel 1 (Vgl. auch die Erwagungstafeln in 4.2.)

Bei einer spaltenweisen Bestimmung unterschiedlich weit
gefasster Verstdndnisse von » Vermittlung, erhielte man hier
bereits 28 (also 256) zu bedenkende mégliche Fille, die da-
raufhin zu untersuchen wéren, ob sie liberhaupt »sinnvolle«
Kombinationen sind.

Eine ndhere Ausgestaltung dieser Ausgangs-Arbeitstafel
konnte sich u. a. auf die Ausgestaltung der jeweiligen Ne-
gation beziechen. Denn jeweilige Negationen — als zundchst
einfachste Moglichkeit, Dimensionen systematisch und voll-
standig nach ihrem Vorliegen/Nicht-Vorliegen oder Zutref-
fen/Nicht-Zutreffen miteinander zu kombinieren — werfen
viele Fragen nach mdglichen positiven Bestimmungen auf.

Beriicksichtigt man diese dann wiederum in einer Kombina-
torik vermehren sich die zu bedenkenden Fille in groBer
Geschwindigkeit und werfen weitere Bestimmungs- und
Abgrenzungsfragen auf. Etwa: Was kann eigentlich alles (in-
haltlicher/thematischer/sachlicher) Gegenstand (s. Anm. 3)
einer » Vermittlung« sein?

Was bedeutet es, wenn vermittelnde Personen vielleicht
nicht nur unabsichtlich, sondern sogar entgegen ihren expli-
ziten Absichten (wie beim hidden curriculum (geheimen
Lehrplan)), etwas vermitteln (z. B. Rollenstereotypen)? Wel-
che moglicherweise anderen Ziele konnten Adressaten bzw.
Adressatinnen von Vermittlungsansinnen ihrerseits in den
jeweiligen Situationen verfolgen und sind tiberhaupt (gelin-
gende) Vermittlungen denkbar, in denen die Adressatin/der
Adressat gar kein Ziel verfolgt? (Vgl. hierzu auch eine der
Fragen von KoHRrRING beziiglich einer Ergénzung von REIN-
MANNS Vermittlungsbegriff: ,,Ist die Rezeption durch den
Adressaten ebenfalls intentional?* (3)). Und wenn von den
Adressaten/Adressatinnen irgendein Ziel verfolgt werden
miisste, wire dies in Verbindung mit all denjenigen Auffas-
sungen zu diskutieren, die die Aktivitdt der Adressatinnen/
Adressaten betonen — einer der vielen Diskussionsstringe in
den Weiterfiihrungen? LieBe sich hier vielleicht ein Merkmal
bestimmen, was eine Voraussetzung fiir die Moglichkeit ge-
lingender Vermittlungsprozesse sein konnte? Spielt es — um
hier nur noch eine letzte Frage aufzuwerfen — eine Rolle, ob
das Vertrauen, was eine Adressatin/ein Adressat in die ver-
mittelnde Person setzt, berechtigt ist oder nicht?

((11)) Verbesserungsanstrengungen werden innerhalb jewei-
liger systematisch-kombinatorischer Zusammenstellungen
hiufig dadurch herausgefordert, dass mit allen jeweils denk-
moglichen Kombinationen auch unsinnige Kombinationen
erzeugt werden oder solche, die man (noch) nicht interpre-
tieren kann. So mag man sich in der Erwdgungstafel 1 z. B.
fragen, ob es fiir diejenigen Zeilen sinnvolle Deutungen als
eine » Vermittlungssituation« gibt, in denen die vermittelnde
Person kein Wissen vermitteln will und die Adressatin/der
Adressat dieses Ziel teilt oder nicht teilt. (Ware eine Situa-
tion, in der die Schiilerinnen und Schiiler die Auffassung ei-
ner Lehrkraft, dass sie in einer Vertretungsstunde zwar kein
Wissen, aber etwas anderes — und sei es eine Geschichte,
die sie vorliest — vermitteln will, teilen wiirden oder nicht,
ein mogliches Beispiel, diese Zeilen sinnvoll zu deuten?)
Nutzt man kombinatorische Verfahren als heuristische Ver-
fahren (Suchverfahren), so werden Grenzen des kombinato-
rischen Erwogenen leicht sichtbar, wenn z. B. Aspekte von
»Vermittlung« von anderen fiir relevant erachtet werden, die
nicht von den jeweiligen Kombinatoriken erfasst wurden.
Hierdurch kann reflexives Wissen iiber Nicht-Wissen (Meta-
wissen) zugénglicher werden, was zu Verbesserungen moti-
vieren mag. Indem Nicht-Wissen sich angeben ldsst, konnen
Erwigungs-Geltungsbedingungen gestérkt werden.

2.3 Reflexiv-iterativer Umgang
mit Erwégungs-Geltungsbedingung und
Verbesserungsengagement

((12)) Fiir ein erwdgungsorientiertes Erwiagen ist ein iterativ-
reflexiver Umgang mit der Erwagung-Geltungsbedingung
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und dem Verbesserungsengagement grundlegend. Ein refle-
xiv-iterativer Umgang mit der Erwégungs-Geltungsbedin-
gung und dem Verbesserungsengagement bedeutet, sich an-
gesichts auch zeitlich knapper Ressourcen bewusst zu sein,
dass nicht alles — vermutlich sogar nur in Ausnahmeféllen —
problemadiquat erwogen werden kann. Angesichts knapper
Ressourcen kann es gute Griinde fiir ein Nicht-Erwégen bei
manchen Fragen geben, um auf diese Weise mehr Ressour-
cen fiir andere Erwdgungen und Verbesserungen zu haben.
Es mag auch andere gute Griinde fiir ein Nicht-Erwigen ge-
ben, so dass ein iterativ-reflexiver Umgang mit der Erwé-
gungs-Geltungsbedingung und einem Verbesserungsengage-
ment auch vor einem Erwégungsdogmatismus bewahren
mag, der die Grundorientierung autheben wiirde, wenn ein
erwagungsorientiertes Erwédgen nicht mehr erwogen werden
konnte.

((13)) Insofern erwédgungsorientiertes Erwédgen auf Entschei-
dungszusammenhinge bezogen ist und diese verantwortba-
rer (besser begriindbarer) machen soll — bzw., wenn es sich
um Entscheidungen anderer handelt, diese helfen soll, besser
einzuschdtzen —, bedeutet eine reflexive Entscheidung nicht
zu entscheiden und damit nicht zu erwégen, dass man sich
in diesen Féllen auf Vorgaben (Traditionen, Gewohnheiten,
Routinen usw.) verlassen und ihnen folgen will. Entschei-
dungen und Vorgaben kénnen in viererlei Weise reflexiv auf-
einanderbezogen sein: man kann erstens reflexiv entscheiden
zu entscheiden, zweitens reflexiv entscheiden, einer Vorgabe
zu folgen, drittens reflexiv einer Vorgabe folgen zu entschei-
den, und viertens reflexiv einer Vorgabe folgen, einer Vorga-
be zu folgen.

Zur Veranschaulichung vier Beispiele: Eine Person entschei-
det reflexiv zu entscheiden, wenn ihr z. B. eine bestimmte
Frage zu wichtig ist, um sich die Antwort von anderen vorge-
ben zu lassen, weshalb sie selbst entscheiden mdchte (etwa
bei Fragen der Berufswahl mochte sie nicht ihre Eltern fiir
sich entscheiden lassen, sondern dies selbst tun). Eine Per-
son entscheidet reflexiv, der Vorgabe von anderen zu folgen,
wenn sie z. B. keine Lust hat, selbst zu entscheiden oder an
ihren Entscheidungskompetenzen zweifelt und deshalb an-
dere bitten mag, ihr zu sagen, was sie tun soll. Eine Person
folgt reflexiv der Vorgabe, zu entscheiden, wenn sie gleich-
sam den Auftrag von anderen annimmt, tiber eine Frage/Auf-
gabe usw. zu entscheiden. Eine Person folgt reflexiv einer
Vorgabe, einer Vorgabe zu folgen, wenn sie z. B. der Vorga-
be einer anderen Person folgt, die ihr vorgibt, den Vorgaben
anderer zu folgen. Das ist etwa der Fall, wenn eine Klassen-
lehrerin ihren Schiilerinnen und Schiilern beim Verlassen der
Klasse einscharft: ,,Solange ich weg bin, hat Person X die
Aufsicht und ihr hort alle auf sie®.

Aus erwidgungsorientierter Perspektive ist die Beachtung
von Vorgabe- und Entscheidungs- oder Mitbestimmungsver-
teilungen in sozialen Beziehungen eine grundlegende Ana-
lysemoglichkeit der Bestimmung und Abgrenzung unter-
schiedlicher sozialer Beziehungsformen. ,,Mitbestimmung®
liegt im Konzept einer Erwédgungsorientierung dabei dann
vor, wenn Entscheidungen gemeinsam getroffen werden
oder Abstimmungen iiber zu erwigende Losungsmoglich-
keiten stattfinden. Der Unterschied zwischen einer ,,Ab-
stimmung™ und einer ,,gemeinsamen Entscheidung® besteht
meiner Auffasssung nach darin, dass es sich bei einer ,,Ab-

stimmung® um eine Aggregation von vielen verschiedenen
Einzelentscheidungen handelt, wihrend einer ,,gemeinsa-
men Entscheidung® auch ,,gemeinsame Erwdgungen® und
»gemeinsame Bewertungen® zugrunde liegen.

Inwiefern diese Unterscheidungen moglicherweise auch im
vorliegenden Forschungsprojekt einer inter- bzw. transdis-
ziplindren Vermittlungswissenschaft klarungsforderlich sein
konnten, wire herauszufinden.

In der Weiterfiihrung sehe ich z. B. in den Ausfithrungen von
Barbara Kocu-PriEwe Ankniipfungspunkte, wenn sie die ko-
operative Tétigkeit beim Lernen und Lehren und damit ge-
meinsam zu treffende Entscheidungen (bzw. Abstimmungen
von meinem Versténdnis her) von Lehrerinnen bzw. Lehren
sowie Schiilerinnen und Schiilern herausarbeitet (s. insbeson-
dere auch ihr diesbeziigliches didaktisches Modell in (14))
und vorschlédgt, den ,,theoretischen Zugriff ,, Kooperation“*
starker in das Forschungsvorhaben einer interdisziplindren
Vermittlungswissenschaft einzubeziehen, ja vielleicht sogar
das ganze Vorhaben besser als ,,interdisziplindre Koopera-
tionswissenschaft aufzufassen (s. die Frage im Titel ihrer
Weiterfiihrung). Ich komme auf diesen Forschungsstrang
weiter unten nochmals kurz zuriick (s. u. (33), s. 0. (7)).

((14)) Wie in den vorangegangenen Darlegungen bereits an-
gesprochen wurde, lenken Erwigungs-Geltungsbedingung,
Verbesserungsengagement und ein iterativ-reflexiver Um-
gang mit beiden, welche die drei wesentlichen Merkmale
von Erwégungsorientierung sind, in besonderer Weise die
Aufmerksamkeit auch auf jeweilige Grenzen des Wissens,
Nicht-Wissen sowie Misslingen, Falsches oder Unsinniges
usw., insbesondere wenn kombinatorische Verfahren fiir Be-
stimmungen und Abgrenzungen herangezogen werden. Hier
besteht m. E. eine weitere Mdglichkeit, nicht nur die Synopse
selbst erwédgungsorientiert zu gestalten, sondern das Konzept
Erwdgungsorientierung mit seiner Einstellung zu Misslingen
und Grenzen des Wissens selbst auf den (Forschungs)Ge-
genstand der Vermittlung anzuwenden. Sowohl in den Wei-
terfiihrungen als auch in meinen beiden Blockseminaren gibt
bzw. gab es hierzu Diskussionen, die sich etwa auf die Frage
bezogen: Sollte man nur dann von ,,Vermittlung™ sprechen,
wenn diese auch aus Sicht der vermittelnden Person gelun-
gen ist? Im Blockseminar im WS 2011/12 entstanden in die-
sem Zusammenhang verschiedene Erwigungstafeln, die in-
teressanter Weise eine groBe Nihe zu den Uberlegungen von
MCcHITARIAN zeigen, deren Weiterfiihrung den Teilnehmen-
den aber nicht bekannt war. Ich komme darauf in Abschnitt
4.2 zuriick. Auf unterschiedliche Aspekte der Bedeutung
von Nicht-Wissen und Misslingen, wie sie in den Weiterfiih-
rungen erortert werden, gehe ich in 3.2.2 etwas néher ein.

((15)) Insofern der Diskurs liber Vermittlung selbst von ge-
lingenden und misslingenden Vermittlungen sowie kompe-
tentem Umgang mit Nicht-Wissen und Grenzen des Wissens
abhingt, wird der Umgang mit Nicht-Wissen und Misslin-
gen nicht nur ein mdglicher relevanter Aspekt, der von einer
inter- bzw. transdiziplindren Vermittlungswissenschaft zu
berticksichtigen wire, sondern es ist auch innerhalb des Dis-
kurses und iterativ reflexiv im Diskurs iiber den Diskurs auf
diesen Umgang mit Nicht-Wissen und Misslingen zu achten.
Damit zeigt sich m. E. eine besonders wichtige Facette der
von Larissa KRAINER hervorgehobenen Selbstreferentiali-
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tdt der Forschungskooperation. KRAINER macht darauf auf-
merksam, dass die Teilhabe an der Forschungskooperation
,zugleich ein Beitrag zu einem kollektiven Denkprozess,
wie auch ein Lernprozess zum genuinen Gegenstand selbst
[ist; B. B.]: Wie vermittelt sich ein innerwissenschaftlicher
Diskurs, der auf gemeinsame Ideengenerierung aus ist und
(deutlich) mehr aufeinander Bezug nimmt, als aktuell prak-
tizierte disziplindre Formate des Denkens und Vermittelns
von Ideen, die Reinmann etwa in Kap. 3.2 skizziert? ((1)).
Diese von KrAINER angesprochene allgemeine Selbstreferen-
tialitdt ldasst sich also sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Gelingens als auch des Misslingens reflexiv selbst als ein
Beispiel fiir Vermittlung nutzen. Inwiefern dies in der vorlie-
genden Forschungskooperation hilfreich sein wird, wird sich
vielleicht noch in den Bilanzen herausstellen, denn erst da
liegen ja allen Beteiligten alle Weiterfiihrungen vor, die mit-
einander (und auch in ihren Beziigen zu Forschungsauftakt,
Zwischenfazit und Erwdgungssynopse) zu »vermitteln« sind.
Auch zu diesem » Vermittlungsprozess« gehort es wieder, die
Negation der Position zu erwigen. In den Weiterfiihrungen
wiirde ich KoHRING als Vertreter einer solchen Negation in-
terpretieren. Denn von seinem Vermittlungsverstandnis her
gesehen, ,,scheint es ein unverzichtbarer Bestandteil der Defi-
nition von Vermittlung zu sein, dass die Beziehung zwischen
Vermittler und Adressat hierarchisch angelegt ist ((3)). Ein
~Zur-Diskussion-Stellen einer Sache unter Gleichrangigen®
— wie dies etwa bei wissenschaftlichen Zeitschriftenauf-
sdtzen der Falle sei — ist fiir KoHriNG keine ,,Vermittlung®
((9)). Damit aber liee sich fiir ihn die Forschungskoope-
ration nicht selbstreferentiell nutzen, denn sie diirfte — nach
meiner Lesart — fiir ihn kein Beispiel fiir ,,Vermittlung* sein.
Die Forschungskooperation liefle sich so gesehen allenfalls
selbstreferentiell als ein Beispiel fiir ,,Nicht-Vermittlung®
heranziehen. Dabei wiére noch zu erwégen, inwiefern nicht
auch bei wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsitzen hierar-
chische Verhiltnisse eine Rolle spielen konnen.

3. »Vermittelnde« Klirungsversuche im Forschungsfeld

3.1 Begriindung des Vorgehens unter
Bertiicksichtigung der Zielsetzung
der Forschungskooperation und ihrer Entwicklung

((16)) Fur RemMmann ist das Ziel der Forschungskooperation,
eine Diskussion dariber anzusto3en, wie wir die zahlrei-
chen Vermittlungsprozesse in unserer Gesellschaft mit Hil-
fe der Wissenschaft besser machen und wie wir umgekehrt
durch dieses Vorhaben Impulse fiir die beteiligten Diszipli-
nen, allem voran fiir die Didaktik, erhalten konnten. Letzteres
ergibt sich in diesem Text durch die eingenommene didak-
tische Perspektive, die im weiteren Verlauf der Diskussion
zu erweitern ist (Reinmann I (63); Unterstreichung B. B.).
Dieses Anliegen, ,,mittels Wissenschaft auch die Praxis der
Wissensdarstellung mit Vermittlungsabsicht zu verbessern®
(Reinmann II (40)) will sie auch nach den Weiterfiihrungen
beibehalten. Allerdings schlégt sie vor, ,,nach einer anderen
Vorgehensweise zu suchen, ohne das dahinter stehende Ziel
bzw. die dahinter stehenden Ziele génzlich abzuschreiben®
(Reinmann II (37)) und nicht zu viele Ziele miteinander ver-
schriankt, sondern eher getrennt zu behandeln.

((17)) Im Forschungsauftakt formulierte REnmMANN folgende

drei Ziele:

,,Es ist also ein erstes Ziel, einen geeigneten Rahmen fiir eine interdiszipli-
nére Vermittlungswissenschaft zu konstruieren. Ein solcher Rahmen konnte
als interdisziplindr akzeptierte und begrifflich prdazisierte Grundlage fir
verschiedene theoretische, empirische und entwicklungsorientierte Arbei-
ten zu Vermittlungsprozessen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kon-
texten fungieren. Das zweite Ziel wiirde also darin bestehen, inhaltlich und
methodisch spezifische Forschungsarbeiten zur Beschreibung, Erklarung,
Vorhersage und Verdnderung von Vermittlungsphdanomenen, -aufgaben und
-16sungen durchzufiihren. Als eigener Wissenschaftszweig liee sich eine
interdisziplindre Vermittlungswissenschaft aber wohl nur dann etablieren,
wenn zu Einzelstudien bzw. Projekten Moglichkeiten fiir den Austausch und
die Weiterentwicklung der so erzielten Erkenntnisse im zuvor abgesteckten
Rahmen kdmen — etwa in Form geeigneter Tagungen, Publikationsmoglich-
keiten und Qualifizierungswege. Letzteres konnte man als drittes Ziel des
gesamten Vorhabens bezeichnen (Reinmann I (11); kursiv B. B.).
Entsprechend setzte REINMANN auch ihren Schwerpunkt: ,,Der Schwerpunkt
des vorliegenden Beitrags liegt auf den eher referierenden und ordnenden
Abschnitten 2 und 3 (Reinmann I (13); kursiv B. B.).

((18)) Nach ihrer Auseinandersetzung mit den Weiterfiihrun-
gen, nimmt REINMANN zwar ihr Anliegen, eine »neue Diszi-
pling, eine inter- bzw. transdisziplindre Vermittlungswissen-
schaft zu griinden zuriick (Reinmann II (34)). Aber es bleibt
fiir REmnmaANN dabei, die Herausforderung weiter anzuneh-
men, eine gemeinsame Verstdndigungsgrundlage zu finden
(Reinmann II (35)). Wenn ein nachvollziehbares Feststellen
von Differenzen einer gemeinsamen Verstdndigungsgrund-
lage bedarf, scheint mir eine mdglichst umfassend ansetzen-
de und methodisch-systematisch angelegte Klarung dieser
Verstidndnisgrundlage wesentlich fiir die Giite aller weiteren
hierauf aufbauenden Forschungen zu sein. Insofern wiirde
ich beziiglich der zwei Ziele, die REINMANN in ithrem Zwi-
schenfazit als weiterhin verfolgenswert, aber getrennt zu
behandelnde Forschungsstriange unterscheidet (s. Reinmann
II (37)), vorschlagen, sich zunéchst auf das zweite Ziel zu
konzentrieren:

((19)) Als zweite Zielsetzung nennt REINMANN im Zwischen-
fazit das Ausloten, ,inwieweit eine interdisziplindre Ver-
mittlungswissenschaft dazu geeignet sein konnte, Vermitt-
lungsprozesse, bzw. genauer: den Anteil der Darstellung in
der Vermittlung, in moglichst vielen (auch verschiedenen)
Vermittlungssituationen und -konstellationen besser zu ver-
stehen und in der Folge auch besser zu gestalten (Reinmann
IT (37)). Man konnte ,,den Versuch wagen, das im Interesse
stehende Phidnomen von verschiedenen disziplindren Seiten
aus zu erforschen. Dabei konnte es sinnvoll sein, dies zu-
nichst weniger theoriegleitet und hypothesenpriifend, son-
dern — wie mehrere Autoren in der Weiterfithrung betonen —
starker induktiv und explorativ zu tun. Letzteres konnte mit
dem Vorteil verbunden sein, das Problem der Fachsprachen
leichter bewiéltigen zu kdnnen® (Reinmann II (39); kursiv B.
B.).

So kann sich Remmann der ,,Forderung™ nach einer erst
noch vorbehaltlosen Beschreibung und empirischen Analy-
se moglicher Vermittlungssituationen und -konstellationen
uneingeschrankt anschliefen (Reinmann II (23)), so wie
sie sie ,,z. B. Christiane Hof ((5)), Matthias Kohring ((4)),
Larissa Krainer ((9)) und Irina Mchitarjan ((5))“ in ihren
Weiterfiihrungen eingebracht hatten (Reinmann II a. a. O.;
sieche weiterhin auch Walter HErRzOG, der fiir eine ,,mdglichst
unvoreingenommene (,phdnomenologische‘) Beschreibung*
des (Forschungs)Gegenstandes pladiert (11) s. auch Anm. 3).
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((20)) Nach einer solchen Verstandigung iiber unterschied-
liche Verstindnisse und Positionen, zu denen man in den
Weiterfiihrungen aus verschiedenen Disziplinen vielfdltige
Anregungen und zum Teil aufzuklarende kontroverse oder
iibereinstimmende konzeptuelle Vorschldge erhélt, konn-
te man sich dann, so meine These, kldrungsforderlich dem
von REINMANN zuerst genannten Ziel zuwenden, ndmlich
herauszufinden, ob man mit Hilfe des Vermittlungsbegriffs
»der Didaktik neue Impulse zu geben wie auch deren Er-
kenntnisse breiter zu nutzen“ (Reinmann II (37)) vermag.
Ohne eine Klarung verschiedener Verstdndnisse von ,,Ver-
mittlung® und einer Bestimmung und Abgrenzung von ,,Ver-
mittlung™ zu verwandten Termini, werden Antworten auf
diese Forschungsfrage schwer einschétzbar und miteinander
vergleichbar sein. Es hingt ja davon ab, was wer unter ,,Di-
daktik® und ,,Vermittlung* versteht, inwiefern man z. B. zur
Auffassung gelangt, dass Didaktik vom »nicht-didaktischen
Vermittlungswissen« verschiedener Disziplinen profitieren
wie umgekehrt diesen Impulse zu geben vermag.

((21)) Unabhingig davon, ob man eine Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Disziplinen oder/und eine inter-
bzw. transdisziplindre Vermittlungswissenschaft als eigene
Disziplin fiir sinnvoll und erstrebenswert erachtet oder nicht
(vgl. hierzu in den Weiterfiihrungen z. B. Walter HErzoG (1)
ff., Regina Jucks (2)ff. oder Joachim Lupwic (3)f., Christian
SpaANNAGEL (2)), kann m. E. ein aufgeklarteres Wissen um
verschiedene Auffassungen und Versténdnisse in jedem Fall
zur Schérfung der je eigenen Begrifflichkeiten beitragen.
Aus der Perspektive einer Erwégungsorientierung verschafft
eine gut ausgebaute Erwdgungs-Geltungsbedingung, die un-
terschiedliche problemadiquate Positionen als zu erwagen-
de Alternativen bewahrend zusammenstellt, eine Grundlage
bei der Interpretation von je konkreten Beispielen weniger
illusionér projizierend zu deuten, sondern jeweilige Subjek-
tivitdt in kontrastierender Deutungsfahigkeit zu stiarken. Von
dieser Motivlage ist die folgende Zusammenstellung einiger
Diskussionsstrange aus der bisherigen Forschungskooperati-
on getragen, die allerdings aufgrund der Fiille des Materials
so eklektisch ist, dass sie meinen Idealvorstellungen einer
erwagungsorientierten entfalteten Erwdgungssynopse noch
ziemlich fern ist. Um hier weiter zu kommen, sind angemes-
senere Ressourcen mit entsprechenden Institutionalisierun-
gen erfordertlich.

3.2 Impressionen zu einigen relevante Dimensionen
in Stichpunkten

((22)) Mit den folgenden Stichpunkten werden exemplarisch
Diskussionsstrange aufgegriffen, die m. E. Dimensionen
betreffen, die im weiteren Verlauf einer Forschungskoope-
ration fiir eine inter- bzw. transdisziplindre Vermittlungswis-
senschaft zu kldren wiren. Dabei wire weiterhin zu kldren,
wie die verschiedenen Dimensionen und Aspekte, die hier
getrennt erortert werden, miteinander zusammenhéngen,
welche wie miteinander zu vereinbaren sind oder einander
ausschliefen, und es wiren weitere mogliche Aspekte und
Dimensionen (etwa erwagungsorientiert) zu erschlieBen.

3.2.1 Weit- oder eng gefasste Verstandnisse
von »Vermittlung« und Fragen zu
einem angemessenen Begriffsnetz
als Anregungen fiir mogliche zukiinftige Forschungen

((23)) Auch aus erwidgungsorientierter Perspektive ist die
Klérung unterschiedlicher Verwendungsweisen des Termi-
nus ,,Vermittlung™ und seine jeweilige Verortung in einem
Begriffsnetz filir eine klédrungsforderliche Bestimmung des
Forschungsfeldes relevant. In den Weiterfiihrungen auBert
sich Werner Sesink kritisch zu einem solchen Vorgehen. Fiir
ihn ist eine Definition der ,,Zugehorigkeit zum Forschungs-
feld” mittels der ,,Erfiillung formaler Begriffsmerkmale;
einmal iiber das Merkmal der abstrakten Intentionalitét (es
soll bei Vermittlung darum gehen, dass ,,einer einem ande-
ren etwas vermittelt™); zum zweiten {iber das Merkmal der
Nachweismoglichkeit des ,,operativen Schemas* eines ,, Ver-
mittlungsdreiecks™ beteiligter Instanzen™ ((1)) problema-

tisch, denn:

,,Damit wire zwar begriindet, dass und welche (Teil-)Disziplinen man der
Kategorie Vermittlungswissenschaft zuordnen kann; diese diirfen dann das
gleiche Etikett tragen. Aber so wenig die gemeinsame Zugehorigkeit zu ei-
ner biologischen Gattung begriindet, dass man fiir ihre unterschiedlichen
Arten die Notwendigkeit einer Symbiose annimmt, so wenig reicht die
mogliche Unterordnung unter einen gemeinsamen klassifizierenden Begriff

. Vermittlungswissenschaft* als Begriindung fiir interdisziplinire Koope-
ration. Nach meiner Auffassung wire weiter gehend zu untersuchen bzw.

nachzuweisen, ob bzw. dass die verschiedenen Disziplinen, indem sie auf je
ihre Art und in ihrer Perspektive das bezeichnete Gegenstandsfeld bearbei-
ten, nicht nur etwas Ahnliches tun, sondern am Selben arbeiten, jeweils aber
nicht das Ganze in den Blick bekommen, daher eine Perspektivenerweite-
rung bendtigen, die nur durch Einbeziehung anderer Disziplinen erfolgen
kann. Um es in Gabi Reinmanns Terminologie auszudriicken: Die Diszipli-
naritét in diesem Felde muss als ,,Problem™ erscheinen (weil sie zu unbefrie-
digenden Ergebnissen fiihrt); oder sie muss als Hindernis auf dem Wege zur
~Problemlosung® erscheinen (was eine Problemsicht voraussetzt, welche
die disziplindren Grenzen sprengt). [...] Fiir mich wére eine Argumentation
iiberzeugend, welche die Notwendigkeit einer ,, Vermittlung® zwischen den
verschiedenen Disziplinen, die sich mit Vermittlungsproblemen befassen,
daraus begriindet, dass zwischen ihnen bereits eine — nur noch nicht hin-
reichend erkannte oder forschungsmethodisch aufgenommene — vorgdn-
gige Vermitteltheit besteht. Am Beispiel konkretisiert: Welcher inhaltliche
Zusammenhang besteht zwischen einer am Bildungsanspruch orientierten
Unterrichtspraxis und einer auf Transfer orientierten Experten-Laien-Kom-
munikation? Ist es nicht so, dass Unterricht immer auch im Kontext eines
Transfers zwischen den Generationen steht?* ((1); Unterstreichung B. B.).

((24)) Sesinks Einwénde machen m. E. zwar darauf aufmerk-
sam, dass eine ,,Unterordnung unter einen gemeinsamen
klassifizierenden Begriff ,, Vermittlungswissenschaft™ als Be-
griindung fiir interdisziplindre Kooperation® (s. 0. (23)) nicht
ausreicht. Klassifikationen lassen sich jedoch als Einstieg in
Klarungen nehmen, wenn sie nicht sogar eine Voraussetzung
dafiir sind, herauszufinden, ob man tatsédchlich am Selben
(genauer wohl Gleichen) arbeitet, und nicht nur z. B. glei-
che Worte fiir Verschiedenes verwe