Jorg Michael Kastl:
Habitus als nondeklaratives Gedachtnis- zur Relevanz der

neuropsychologischen Amnesieforschung fir die Sozogie

Zusammenfassung:

Ausgehend von der Beobachtung einer zunehmendasrdiisierung des Habituskonzepts in Bourdieus $piéfsen
werden eine Reihe von Konvergenzen des Habitusktmizemit empirischen Befunden der modernen
neuropsychologischen Gedéachtnisforschung herausbejezt. Besonders relevant sind hier Forschungsioef zu
sogenannten niclieklarativen Gedachtnisleistungen, die u.a. im Rahnklinischer Studien im Bereich der
Amnesieforschung gewonnen wurden. Diese belegee, aich von Bourdieus Habitustheorie postuliert,eein
funktionale Eigenstandigkeit nichéflexiver Formen der Intentionalitat auf experiedien Wege. Der Beitrag pladiert
fur die Entwicklung einer interdisziplinaren Forsadlgsperspektive und Begriffsbildung. Eine solchaijNgtierung von
Horizonten hatte auch Konsequenzen fir eine Redre Rroblemen der soziologischen Grundlagentheanit das
wissenschaftliche Selbstverstandnis der Sozialwsdwften im Gefiige der erfahrungswissenschaftii€isziplinen.

« C’est parce que nous sommes impliqués dans le monde qu'il y
a de I'implicite dans ce que nous pensons et disons a son
propos.»- Pierre Bourdieu

1. Einleitung: Vom Habitus einer Schnecke

.Der Leib“, sagt Bourdieu, ,ruft sich nicht die Vergangenheit insd&htnis, sondern agiert die
Vergangenheit aus” (1993: 35). Der Habitus, ein System von Erzeugungssah{@993: 102), sei
»als einverleibte, zur Natur gewordene und damit als solche verges3eschichte (...) Prasenz der
gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat* (1993: 105) und zugleichvei§fmmhme der
Zukunft“ (1993: 22).

Beriihrt man die Atemorgane der Meeresschnecke Aplysia caldommiceinem Pinsel, beantwortet
das Tier diesen Reiz mit einer Ruckzugsbewegung. Setzt manedsrholt dieser harmlosen
Belastigung aus, ,gewohnt” es sich daran. Die Intensitat der iBeakitnmt sukzessive ab und am
Ende wird der Reiz ignoriert. Wenn man Uber vier Tage hinweg jedgre@dhnmal die Berlhrung
wiederholt, kann die Meeresschnecke dieses neue Muster Uber drei Waalveg ,speichern®,

auch wenn in der Zwischenzeit keine weitere Reizung mehr eri@gtare, Kandel 1999: 41). Ein
Schema des Verhaltens (,Atemorgane zurtickziehen, wenn irgend eineb&uBgung erfolgt”) hat

sich differenziert bzw. ein neues Schema ist an dessen Sttléteg. Die Schnecke hat etwas

!Das— so ware meine Vermutunginsofern durchaus produktiven Charakter haben kalmes die Generierung einer prinzipiell
offenen und transformierbarelasse von Verhaltensweisen gestatten kann. Nur dannckprewir von ,Lernen®, denn genau
genommen wiederholen sich nie genau dieselben Restéllationen. Die Schnecke erwirbt eben ein Behalem- in einem wie
immer bescheidenen Rahmen moglicherweise ganz unterschiedliche Reszamiliert werden kdnnen: in der Literatur zu Keisd
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.gelernt®. Sie kann nach vier Tagen ,Training“ zwischen einerfglgdichen” und einer potentiell

zungefahrlichen“ Reizung unterscheiden.

Niemand wird annehmen, dass sich die Schnecke diese Zeit ,vergeggtiwaenn sie mit dem
ungefahrlichen Reiz konfrontiert wird. Insofern ,agiert” sie ,dier§yangenheit aus”. Zugleich
nimmt die Schnecke in gewissem Sinne die Zukunft vorweg. Das nebalierist ja nur aus dem
Umstand heraus moglich, dass im nachsten Moment eben nichts Gh&hpassieren wird. Hat
eine Schnecke also einen Habitus? Diese durchaus amisante FrageSdiidlogen so absurd
erscheinen, dass wohl kaum mit einer ernsthaften Antwort zu rechnen Wde immer -

Naturwissenschaftler wirden zumindest sagen, die Meeresschneckeimalspezielle (und wie

immer rudimentare) Form va@edachtnis

Verhalten unterhalt auch in seinen einfachsten Formen immer einemdeesn Bezug zu Zeit, der
es beispielsweise vom ,Verhalten“ einer chemischen Losung untelsthdnabhangig davon, ob
diese Feststellung nur einem Beobachter oder dem sich verhaltendem W&bst moglich ist,
beinhaltet Verhalten einen Zukunftsbezug. Es antizipiert oder provemeripotentielle ,Antwort*
aus der Umwelt und gewinnt erst daraus seine funktionelle Gesdailét z.B. Riuckzug vor einer
potentiellen Gefahr (wie im Beispiel der Meeresschnecke), Veithag des Sexualakts, Suche nach
Fressbarem. Verhalten ist zugleich eine Resultante verganQegenismus/Umwelinteraktionen,
entweder im Rahmen der Ontogenese (erworbene Erfahrung) oder degePlbgle der Gattung
(Vererbung). Dies setzt sowohl die ,Bewahrung” solcher Musteraath die Mdoglichkeit ihrer
sukzessiven Modifikation vorad®ie zeitiibergreifende Bewahrung der Ergebnisse dieser Prozesse
(einschlie3lich der ,Erinnerung® daran) und die Fahigkeit dazu nennen,@&dachtnis”.
.Gedachtnis ist die Kapazitat des Nervensystems von Erfahrungfitiepen” (Markowitsch 2002:

141). Und das ist letztlich nur eine Umschreibung fur: Lefnen.

Experiment ist die Rede von Pinsel, Feder, Wasshistisw. Auch beziiglich Druck, Lokalisation, Umfarntensitat der Reizung
durfte ein gewisser Spielraum bestehen. Es gefatnia. W. um eine Typik.

2 Mit Piaget kénnte man sagen, phylder/und ontogenetisch ,erworbene* Schemata weeddraktuelle Ereignisse angewendet
(Assimilation), diese kénnen dadurch (zugleich) wiener minimal modifiziert werden (Akkomodation) dimiissen in der Folge
erneut ,gespeichert” werden, um wiederum die Gragdlfiir Antizipationsleistungen abzugeben (Piag&41S. 4 ff.).

3 Folgerichtig verwischen sich in der gegenwartigemwicklung der neurowissenschaftlichen und psyetisthen Forschung
LLerntheorien“ und ,Gedachtnisforschung”. So behelhd.B. Birbaumer (1999) Lernen und Gedachtnissetben Kapitel seiner
Lbiologischen Psychologie“. Vgl. dazu auch Schniifl®1, Pethes, Ruchartz 2001: 5 ff.; Markowitsch2Z2 A ff.
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Bourdieu kommt in seinen ,Méditations Pascaliennes® auf eine vehnblaie
Generalisierungsebene. Als eine Art Minimalbedingung fur sinnhaffédaiiing und den Erwerb von
Dispositionen postuliert er dort: ,Die Welt ist erfassbar, uretigtr sinnerftllt, weil der Korper, der
dank seiner Sinne und seines Gehirns fahig ist, auch aufRerhalb sisteinsger Welt gegenwartig
zu sein, von ihr Eindriicke zu empfangen und sich durch sie dauerhaft veramdassen, Uber
lange Zeit hinweg (seit seinem Ursprung) ihrem regelmaRigemvifken ausgesetzt war.
Infolgedessen hat er ein mit diesen Regelmaligkeiten harmondasr&ystem von Dispositionen
erworben und ist geneigt und fahig, sie in Verhaltensweisen prakisaleg zu nehmen, die eine
ein praktisches Erfassen der Welt sicherkdiperliche Erkenntniginschliel3en — ein Erfassen, das
von dem gewohnlich mit der Vorstellung des Erfassens verbundenen, bewkstidiern vollig
verschieden ist.“ (Bourdieu 2001: 174).

Diese Uberlegung fuihrt zu einer schlichten Anthropologie: Signum dessdfien ist seine
biologisch vorgegebend-ahigkeit, nicht vorgegebene Fahigkeiten zu erwerben, mithin: zu lernen.
»von Disposition sprechen®, formuliert Bourdieu da, ,heil3t einfach eingirighen Pradisposition
der menschlichen Kdrper Rechnung tragen und zwar (...) der einzigennelie@rissenschatftliche
Anthropologie voraus setzen darf: détonditionierbarkeit als natirlicher Fahigkeit, nicht
naturgegebene, beliebige Fahigkeiten zu erwerben. Was Lebewesdn, drejdt das Dasein
erworbener Dispositionen leugnen soviel wie das Lernen als selekiivdauerhafte Umwandlung
des Korpers durch Starkung oder Schwachung synaptischer Verbindungen leBoendieu
2001: 175).

In diesem Hinweis bezieht sich Bourdieu auf ein prominentes natengidsaftiiches Konzept zur
Erklarung von Lernvorgangen, der sogenannten ,synaptischen Plastizigg&sXonzept verdankt
seine Entstehung nicht unwesentlich der Mitwirkung der Meeresschigitisia californica in
genau dem eingangs zitierten Versuch (vgl. z.B. Squire, Kandel 1999:; Airffaumer 1999:
585f.). So gesehen mutet die Frage nach dem Habitus einer Schneckeaticlganz so abwegig
an, wiewohl ich gerne zugebe, dass die Aspekte des Generativen, ritasaMster Spontaneitat und
der Systematizitat- fur Bourdieus Habituskonzept bekanntermaf3en entscheidends bei
Schnecken zumindest auf den ersten Blick als nicht besonders ausgegutiginen. Aber vielleicht

ist das nur eine Frage des Grades?



Die Uberlegungen Bourdieus jedenfalls minden in ein Pladoyer finmeiteialistische, Theorie*,
deren Kernstiick das Konzept des Habitus als Inbegriff eines SpstemDispositionen ist. Dessen
zentrales Anliegen sei es, daran zu erinnern, ,dass die soszehajiene Fahigkeit, die soziale
Wirklichkeit zu schaffen, nicht die eines transzendentalen Subjeaktsoisdern die eines sozial
geschaffenen Korpers, der sozial geschaffene und im Verlaufréunatich und zeitlich situierten
Erfahrung erworbene Gestaltungsprinzipien in die Praxis umsetzt.” (Bourdieu 2001: 175).

Hierin kommt eine doppelte Materialitdt zum Ausdruck: die soxAl&lichkeit ist gebunden an die
empirische Wirklichkeit sichtbarer menschlicher Praktiken (eins@lth ihrer Objektivationen in
Form von kulturellen Artefakten) und diese wiederum an die Matatiatler ,Korper® (vgl.
Reckwitz 2003: 282) als Trager der Dispositionen, der ,Fertigkeiterder
Wahrnehmungsmaoglichkeiten, die zusammen genommen den jeweiligen Halsimachen. Diese
doppelte Materialitatsannahme: die Verbindung eines ,praxeologischgangs” zur sozialen
Wirklichkeit mit der Annahme ihrer leiblichen, kérperlichen Veranker(egnbodiment®), macht
Bourdieu zu einem der Gewdhrsmanner des sogenannten ,Practice viQirmlagu Schatzki 1996,
Schatzki 2001, Reckwitz 2003).

Deren gemeinsame theoretische Orientierungen umreil3t Schatzkifolgt: ,A central core,
moreover, of practice theorists conceives of practices as embodaseriaty mediated arrays of
human activity centrally organized around shared practical understandingll practice theorists
(....) acknowledge the dependence of activity on shared skills or understafwlimngh are typically
viewed as embodied). (...) The social is a field of embodied, mdyemdaerwoven practices
centrally organized around shared practical understandings. This concegmtirasts with accounts
that privilege individuals, (inter)actions, language, signifying esyst the life world,

institutions/roles, structures, or systems in defining the socltasd phenomens, say practice

4 Diese ,Paradigma* hat viele ,Miitter* und ,Véater* drdemgemaR tummeln sich in diesem Feld auch gaersehiedliche Kinder.
Schatzki (2001) und Reckwitz (2003) nennen Bourdied Giddens als die wichtigsten Vertreter der pgréheories” innerhalb der
Soziologie, Wittgenstein und Heidegger werden &igopophische Ahnen bemiht, Ethnomethodologie umd modernen Erben,
Foucault, Deleuze, die Cultural Studies der Birrhznmger Schule um Stuart Hall sowie Judith Butlev.a. spielen auf der neuen
Bithne mit. Insbesondere wére natirlich im deutsatiigen Raum auch das Programm der von WaldeafelsEssbach heraus
gegebenen Reihe ,Ubergange” zu nennen und damitréwitim Umfeld der Phianomenologie (Waldenfels 19806enen 1985,
MeyerDrawe 1984, Twenhofel 1985, Kastl 2001; vgl. neirggsl auch: Bongaerts 2003). Reckwitz weist selhst den
Pragmatismus (Dewey, James, Mead) sowie auf diealtens und Wahrnehmungstheorie Maurice Merldaantys hin. Wie immer
bei semantischen Umbauten k&nnte man also leitfakistellen: wir haben eine Dimension gewonn@x-dmplizit (!) — immer da
war.
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theorists, can only be analyzed via the field of practices.” (3kiha001: 3, vgl. Reckwitz 2003:
289 ff.).

Es ist wichtig zu sehen, dass Bourdieus Habituskonzept von seiner ehesdaiblogischen
Ableitung in der ,Soziologie der symbolischen Formen“ bis zu den Uhergen in den
.Méditations Pascaliennes” eine Umakzentuierung erfahrt. Insbesomdeten friihen Schriften
fasst Bourdieu in Anknupfung an Chomsky den Habitus als eine generatiietuStbzw.
generative Grammatik (z.B. Bourdieu 1974: 143, 150, 155). Dabei lasst er zsinulide
Maoglichkeit offen, ,Habitus* als ein blo3es ,analytisches Konstruli“ begreifen (vgl. Pethes,
Ruchartz 2001: 246). Demgegenuber spricht Bourdieu in seinen spateren \Werkgiert von
einem ,individuellen Habitus®, der ,unablOsbar ist von der organischen IndlitéttigBourdieu
1993: 112 f.), die Verwendung von Habitus im Plural wird pl6tzlich mogliaiai@l Gebauer 2002:
7). Was mit ,Habitus" gemeint ist, wird damit zu einem in Zeid Raum veartbaren

beobachtbaren, ja physisch materialisierten Sachverhalt.

Ob die offensichtliche Naturalisierung des Habituskonzeptesdiesem Sinne auch eine
Naturalisierung im Sinne einer weiter gehenden Verknipfung mit nagemschaftlichen
Erkenntnissen bedeuten kann — diese Frage mdchte ich in diesem Beftriagest aufwerfen und
einige erste Anregungen flr eine vorsichtige Blickwendung in diées&uURg machen. Bourdieu
selbst scheint diese Verknupfung durchaus im Auge gehabt zu habenigtlasché nur der bereits
zitierte Verweis auf neuropsychologische Lerntheorien, sondern auch Re&ike von

Seitenbemerkungen, etwa, wenn er auf die biologische Wurzel derefblyist’ der Habitus, ihrer
.Spontanen Neigung“ ,ihren Produktionsbedingungen entsprechende Strukturen zwi@enpgt

hinweist (Bourdieu 2001: 206).

Ansetzen mdchte ich an einigen Ergebnissen der neuropsychologischeoht@isttitschung. Von
einem ihrer prominentesten Vertreter, Eric M. Kandel, stammh alas eingangs dargestellte
Lernexperiment mit der Meeresschnecke. Die fur den Beitreente® Annahme wird sein, dass mit
Bourdieus Habituskonzept Phanomene im Blick sind, die in der modernen Gesfactithung
unter dem Begriff des sogenannten ,nideklarativen* Gedachtnisses firmieren. Wenn dem so

ware, hatten wir den seltenen Fall einer Korrespondenz soazral naturwissenschaftlicher
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Konzepte und damit die Chance der Entwicklung einer disziplinentberscicieit
Forschungsperspektive. Ich glaube, dass das fir sich genommen winschese/emd erhoffe
mir neben der Weiterentwicklung der damit zusammen hé&ngenden ehgmriscagestellungen
auch mit einer Reihe von Fragen und (SchEmagen der Konzeptbildung in der sogenannten

soziologischen Theorie weiter zu kommen.

In einem ersten Schritt mdchte ich zunéchst auf einige allgpemispekte des Begriffs des Ron
deklarativen Gedachtnis eingehen, um dann im zweiten Schritt audilki@e ausgewahlte
Befunde v.a. aus der Amnesieforschung darzustellen. Im dritten Sc@dtite ich (unter Rekurs auf
eine jungst eroffnete soziologische Diskussion) die Korrespondenzeniden @nzepte heraus

arbeiten und mit einigen Uberlegungen zu weiter filhrenden (ForschRegpektiven schlieRen.

2. Zwei Dimensionen des Gedéachtnisses

Das Verstandnis von Gedachtnisphanomenen hat sich im Bereich der Nehobpgge und der
experimentellen Psychologie enorm differenzieRabei lassen sich sehr grokeitliche
Differenzierungsdimensionen (z.B. Ultrakurzz#iurzzeit/Arbeits/ Langzeit/Ged&achtnis; ,Alt"
vs. ,Neu*“Gedachtnis) von sachlichen Differenzierungsdimensionen (Verhaltens vs.
Wissensgedachtnis; episodisches, semantisches, prozedurales Gedasbnis Priming)
unterscheiden (vgl. insgesamt Markowitsch 2003, S. 409 ff.; Markowitsch 19®@&uBier 1999;
Goschke 1996; Squire, Kandel 1999).Um eine weitere und sehr grundlegende

Differenzierungsdimension soll es im Folgenden gehen.

Das menschliche Gedéachtnis sei, so formulieren Squire und Kandel,,é®@ineitliche Eigenschaft
des Geistes”, sondern setze sich ,aus zwei grundlegenden Formemmarsa(Squire, Kandel
1999: 228), die je nach ihrer eigenen Logik (,bewusster Abruf‘ hier, ,unbste/kertigkeit” da)

5 Auf eine Einbeziehung soziologischer Arbeiten, dieh explizit mit ,Gedé&chtnis* befassen, méchté in diesem Beitrag
ausdriicklich verzichten. Allen im engeren Sinneidogischen Arbeiten zum Gedéchtnis ist der Versgetmeinsam, Formen von
sozialem, nicht unmittelbar an individuelle Kérpgebundene Gedachtnisphdnomene auszuweisen (vddwétdis, Luhmann,
Esposito u.v.a.). Mir geht es hier aber ausschiie@im an Individuen gebundene Gedachtnisphanonréokt um Formen des
LSo0zialen Gedé&chtnis* im Sinne der soziologischerd&thtnisforschung. Diese betrachte iehund hier folge ich dem
praxeologischen Paradigma als Sekundarphanomene. Hinzu kommt ein weiterenkPuSoziologische Arbeiten zu
Gedachtnisphanomenen sind Uberwiegend ,theoretiséibeiten. Mir geht es hier aber gerade um die (Bewng von

Forschungsperspektiven. Eine Auseinandersetzungl@nit.uhmannschen Ged&achtnistheorie habe ich amdars gefiuhrt (Kastl
1998, Kastl 2001).
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funktionierten. Sie bezeichnen diese beiden grundlegenden Formen alstovelklarbzw. non
deklaratives Gedachtnis. ,Deklarativ* meint dabei, dass etwas ,ktardge,deklariert’, ins
.Gedachtnis gerufen* wird. Dabei kann sich diese ,Kundgabe“ auf Wsgsealte als solche
beziehen, auf Zeit und Ort ihres Erwerbs oder/und auf den Umstand, ddsasupbetwas gelernt
wurde. Wahrend deklarative Gedachtnisleistungen ausdricklich auf vergartgergnisse
(episodisches Gedéachtnis) oder auch auf ausdriickliches (d.h. als Wiskeggbares) Wissen
(semantisches Gedachtnis) Bezug nehmen, kénnen sietiektarative Gedachtnisformen lediglich
als Verhaltensoder auch Erlebensénderungen realisieren. Ein Paradigma hidi&ir Bagtigkeiten
und Gewohnheiten dar, die nicht mit Erinnerungen an spezifische Enteatissien verknipft sein
mussen (und in der Mehrheit auch nicht sind) und deren ,Inhalt* igesich kann) nicht bewusst
sein muss (und en détail auch sehr oft gar nicht bewussédeqsst), um sich — empirisch

Uberprifbar zu realisieren.

Die Unterscheidung als solche findet sich der Sache nach méilernw allen neuropsychologischen
Standardwerken, wenngleich nicht unbedingt in derselben BegrifflichleeiteSvenden Birbaumer
und Schmidt beispielsweise (1999) die Begriffe ,Verhaltensged&thider auch ,prozedurales
Habitgedachtnis" (noweklarativ) im Unterschied zu einem ,Wissensgedachtnis” (dekiarait
.prozedural“ ist gemeint, dass ein Gedachtnisinhalt priméar algigkeit besteht, die im
Verhaltensprozess ,praktisch® angeeignet wird und sich auch prmafterhalten(sprozess) zeigt.
Es handelt es sich um ein ,Wissen, wie“ im Unterschied zu emsdiexiv verfligbaren Wissen
(Wissen,dass man weil3). In diese Richtung zielen die ebenfalls haufig verwendiegnffe
Lmplizit* und ,explizit*. Birbaumer und Schmidt weisen auch daraut,ldass die Mobilisierung
von deklarativem Wissen einen wie immer minimalen Suchprozess, und derai splrbare
~LAnstrengung“ erfordert. Bei prozeduralem Wissen ist genau das dehFall. Squire und Zola
(1996: 13515) setzen ,nondeclarative und ,nonconscious” ,learning* gleidie KBy distinction
is between the capacity for conscious recollection of facts amitse(@eclarative memory) and a
heterogenous collection of nonconscious learning capacities (nondeclaraivery) that are
expressed through performance and that do not afford access to anpu®msemory content".
Insgesamt werden Aaltere Unterscheidungen (Wisl&rhaltensgedachtnis; explizites/implizites
Gedachtnis; Wissen wie/Wissen, dass u.a.) aufgenommen und besgitigqire, Kandel 1999:
16; Birbaumer, Schmidt 1999: 598).



Fur die neuropsychologische Forschung ist komplementar zu den beschriebemenegrtwogisch
psychologischen Aspekten die Frage forschungsleitend, ob den genannten ideskript
Differenzierungen von Gedachtnisleistungen auch funktismmakturelle Differenzierungen auf der
Ebene des neuronalen Substrats entsprechen. Dank der rasanten Entwicldgegetder
Verfahren sind mittlerweile nicht mehr nur differenziestatischeEinblicke in Gehirnstrukturen
moglich. Mit der sogenannten ,funktionellen Bildgebung® (Positronenemigsimagraphie,
funktionelle Kernspintomographie, transkranielle Magnetstimulationyefassich mittlerweile
Einblicke in Gehirprozessem Auflosungsbereich von Sekunden erzielen. Auch deklarative und
nondeklarative Gedachtnisleistungen lassen sich derzeit bereits nsatzZen bestimmten
Gehirnregionen zuordnen. Es gibt Ansatze zur Klarung biochemischer hisdea der
sogenannten synaptischen Plastizitat; auch wenn man noch weit davont astfedie genauen
Mechanismen bis auf die Ebene der molekularen Ereignisse dechiftiechaben (vgl. zum
Uberblick insgesamt Squire, Zola 1996; Squire, Kandel 1999; Squire, Sch@drMarkowitsch
2002; Markowitsch 1999).

Fur diesozial undverhaltensvissenschaftliche Forschung sind eher die klinischen, experimentellen
und funktionellen, also auf der Verhaltenszw. Bewusstseinsebene zuganglichen Phanomene
entscheidend. Fur eine Einschatzung von deren sachlicher Relevanz undeReidtves natirlich
wichtig sich die Details der diesbezlglichen (meist) experielien Belege zu verdeutlichérch
mdochte dies im Folgenden am Beispiel einiger fir die Unterscheidomgleklarativen und nen
deklarativen Gedachtnissystemen besonders relevanten Studien irchBieiAmnesieforschung

versuchen.

3 Warum auch Amnestiker ein Gedachtnis haben

.Menschen ohne Gedachtnis* begegnet man vor allem in der neurologischegsyahdhtrischen
klinischen Praxis. Infolge von Unféllen, bei denen es zu Verletzungémbasr Gehirnstrukturen
gekommen ist, aber auch z.B. in Folge von Infektionskrankheiten, Epilepdiehodbmus,

5 Terminologische oder theorietechnische Problenezerd Stellenwert fiir Soziologen gewshnlich besomdinamatisiert wird,
scheinen mir dabei zunachst einmal zweitrangig.hiier als zu klaren, ob man von Rdeklarativen, impliziten, prozeduralen oder
gar ,unbewussten“ Gedachtnisleistungen sprechdroddr andere Taxonomien bevorzugt, ist zunachkit,ier die Reichweite der
Phanomene und deren moglicher Bedeutung fur saisalbe Gegenstandsbereiche klar zu werden.
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chirurgischen Eingriffen, psychischen Belastungserfahrungen kann esnmmesi&n in den
unterschiedlichsten Graden, Ausformungen und unterschiedliche Bereicleéfebhdtrkommen.
~LAmnesie“ kann dabei gleichbedeutend sein mit einem irreversibletusteder Fahigkeit neue
Erinnerungen zu speichern (anterograde Amnesie). Es kann sich abeimaeaien partiellen oder
vollstandigen Verlust bereits bestehender Gedachtnisinhalte handebgr@de Amnesie). Es gibt
Amnesien, die sich auf das Kurzzeitgedachtnis oder/und das Landzeityy@s beziehen oder die
entweder nur episodische Gedachtnisinhalte (also die Erinnerung amndeiOrt), nicht aber
semantische (=Inhalte) betreffen (und umgekehrt). Die Spezfa#& Zusammenhange zwischen
der Schadigung bestimmter anatomischer Strukturen und des Ausfalisesg umrissener
Gedachtnisinhalte oder Fertigkeiten ist dabei sehr oft verbliftemtihat wertvolle Einsichten tber

die Funktionsweisen verschiedener Gedachtnissysteme erbracht.

Es gibt Amnesien, die sich (spontan) wieder bessern. In vielennFsihel Menschen ohne
Gedachtnis aber in dem Sinne ,behindert”, dass es zu dauerhaften futdtiddegintrachtigungen
kommt, die vom sozialen Umfeld als ,schwerwiegend” interpretienden. Das gilt insbesondere
dann, wenn der Betroffene seinen eigenen Namen nicht mehr erinnert inadvVsewandten,
Freunde und Bekannten nicht mehr erkennt. Generell Uberraschend fur dersiLder Umstand,
welche Kompetenzen Menschen auch mit schweren Amnesien bewahremd $9 siie den in der
Literatur zuganglichen Fallschilderungen zu entnehmen ist, Gespréigiieh und nicht selten wird
ein grol3er Teil des Alltagslebens vollig selbststandig bewalgrkowitsch u.a. schildern den Fall
eines 44ahrigen Mannes, dessen Amnesie (infolge eines Unfalls) einentévaligen Verlust
autobiografischen Wissens beinhaltet. Er erkennt Verwandte nicht enekejl3 nicht mehr, wer er
und was er von Beruf war, erinnert sich nicht mehr an vergangene eefignssse (zum Beispiel,
dass er auf dem Kilimandscharo war). Er ist in der Lage Aufalmen, sich im Alltag weitgehend
zurecht zu finden, wichtige Fahigkeiten und auch nicht auf seine Persogebe Wissensbesténde
sind erhalten geblieben. So weild er beispielsweise nicht mehredasér gut italienisch sprach,
befolgt dann aber zu seiner eigenen Uberraschung Anweisungen, dieilianisch erhalt. Er
erkennt seine antike Taschenuhr nicht mehr, ist ,aber auf Anhieb fdikigkomplizierte

" Beispielsweise berichtet Markowitsch von einemidPaen, bei dem eine durch eine Tumorentfernungtamlene kleine Lasion in
einem umschriebenen Bereich des Cortex zur Folge,hdass Zahlen nicht mehr in Buchstaben und kefge Gibersetzen werden
konnten (z.B. ,478" in ,vierhundertachtundsiebzigid dies wiederum in ,478") bei zugleich vollstag@rhaltener Rechenfahigkeit!
(Markowitsch 2002: 124)
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Deckelmechanik zu 6ffnen (Karnath, Thier 481; Markowitsch et al. 1993).Ud&obmpliziertes ,in
den Tag hinein leben* steht in auffalligem Kontrast zu den alaienieReaktionen der sozialen
Umwelt: ,lhn interessieren die Konsequenzen seines Hirnschadehsvemiger als diese seine
nachste Umwelt bedricken.” (Karnath, Thier 2003: 481).

Die funktionelle Beeintrachtigung von Menschen mit solchen AmnesienmisiAlltagsleben
insbesondere wegen der erhaltenen Fahigkeit, neue Erinnerungen zu rerwetbder Erhaltung
alltagspraktischer Kompetenzen begréhztlenschen, die ihre ,ldentitat, ihre ,Biografie®

Lverlieren®, verlieren damit nicht zugleich jede Handlungsfahigkeit und soz@tepétenz.

Zu einer starkeren Beeintrachtigung von Alltagskompetenzen fuhrteinRetgel eine anterograde
Amnesie, also die Unfahigkeit zum Erwerb neuer ,Erinnerungen®. Zsuad Menschen mit
anterograden Amnesien — in Abhangigkeit von der zeitlichen Reichd&it&térung — nicht mehr
zur Planung von Handlungen in der Lage, insofern handlungsunfahig. Dennoch zeigen di
verfugbaren Fallbeschreibungen, dass dies nicht gleichbedeutend isinemt Verlust ,sozialer
Kompetenzen“. Wenn man sich von der Erwartung l6st, dass ein Mensdinaritanterograden
Amnesie sich spater daran erinnert, kann man sehr wohl in GespracH&audgreien, in die
unterschiedlichsten gemeinsamen Aktivitaten eintreten. Vorausseasturajirlich, dass die mit den
Aktivitdten verbundenen Anforderungen an die Méglichkeiten des behindertenidansngepasst
sind. So kdnnte es z.B. sein, dass es mdglich ist eine grof3e Anzahletbroder Kartenspielen zu
spielen, der Betreffende aber beispielsweise mit Schach, dasieleenausgedehnteren zeitlichen

Horizont voraus setzt, tberfordert ist.

Eine der zentralen Erkenntnisse der Gedé&achtnisforschung ist nun, dads$nfdl@gkeit zur
Handlungsplanung und zum Neuerwerb von Informationen nicht gleichbedeutendt istnemi

Unfahigkeit zu lernen. Wie so oft in der Medizingeschichte findet &ier in der Literatur eine

8 Konsultiert man die zugéngliche kasuistische rhiter, kann man sogar zu dem Eindruck kommen, siaisAmnesien mitunter
gerade dann dramatischer darstellen kdnnen, weilwemn sich autobiografisches Wissen in Reliktéraken hat. So berichtet Sacks
zum Beispiel von einem 4fahrigen Matrosen, zu dessen anterograder Amnésieetrograder Ausfall aller Geschehnisse nach
seinem 19. Lebensjahr hinzu kam. Erinnerungen veseth Alter waren ihm zugénglich. Wegen der ab d&€m Lebensjahr
datierenden Unfahigkeit neue Erinnerungen zu emerhhielt sich der Patient auf Dauer fiir 19 JalireEin Blick in einen Spiegel
vermochte ihn in einen glicklicherweise nicht langehaltenden Schockzustand zu versetzen. Genauei wee flr die
wahrgenommene (und dann gleich wiedervergessegeheiAlterung hatte er eine Erklarung fir die desuRde und Verwandten,
die wiederum in solchen Fallen komplizierte Vorkelgen treffen mussten, um ihn nicht unentwegt amdér von Neuem mit einer
nicht begreiflichen Realitat zu konfrontieren.
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prominente Fallgeschichte, namlich die des Patienten, H.M, desseerlilinbkeit durch seine
Allgegenwart in  Lehrbichern der Neuropsychologie und  Uberblicksartikelnr de
Gedachtnisforschung bereits gesichert’ ist.M., 1926 geboren, leidet seit seiner Kindheit an
schweren epileptischen Anfallen. Zur Milderung der Krampfanfafl@gtrim Alter von 27 Jahren
eine Entfernung der Innenflache des Temporallappens einschlielichpgpexdinpus und der sog.
Amygdala beidseit®. Eine gewisse Linderung der epileptischen Anfélle wurde aberemém
,verheerenden Gedachtnisverlust®, einer hochgradigen anterograden Arenemidt, bei vollig
erhaltener und eher Uberdurchschnittlicher Intelligenz und SprachverhBléenPatient kann
Instruktionen, die langer als eine Minute zuriick liegen, auch nach hucterif&8Viederholungen
nicht reproduzieren. Er weild nicht mehr, ob er bereits gegessern kanresich selbst nicht auf
einer etwas alteren Fotografie identifizieren. Auch nach sedired erkennt er Hausnachbarn, die
kurz nach seiner Operation eingezogen waren, nicht. Er kann bestandigefiezeitschriften lesen,
das gleiche Puzzle legen, ohne zu bemerken, dass er das bereitgyeridald vorher getan hat.
H.M. ist sich Uber seinen Zustand in gewisser Weise bewusst3ert&um Beispiel: ,Every day is

alone, whatever enjoyment I've had, and whatever sorrow I've had.” (Milner u.a. 1968, 217)

Mit H.M. wurden Uber Jahrzehnte immer wieder Experimente durchggetlibrzeigten, dass selbst
eine derart gravierende Unfahigkeit zum dauerhaften Erwerb neuermatfonen nicht

gleichbedeutend war mit einer generellen Unféahigkeit zu lernenedasn immer wieder zitierten
Initialexperiment wurde deutlich, dass H.M. in der Lage war, dash@en im Spiegel und andere
Fertigkeiten allmahlich zu erlernen und diese Fahigkeit auch zuhbemwalm Gegensatz zu
Spiegelzeichnern mit intaktem deklarativem Gedachtnis konnte sichatéd nicht daran erinnern,

jemals einen Stern nach dem Spiegelbild gezeichnet zu haben.

Damit war aber war nur die Tur aufgestof3en zu einer ganzen RaihE&xperimenten, die dem
Grundmuster eines Vergleichs zwischen der Lernfahigkeit von Mensaitekmnesien und nicht
amnestischen Probanden folgen. Eine Reihe besonders eindricklicher |8efépieerhalten
gebliebene Lernkompetenzen (die heute als Bestandtetigldarativer Gedachtnissysteme gelten)

9 Scoville u.a. 1957, Milner u.a. 1968; so BirbaumSchmidt 1999: 592; Karnath, Thier 2003: 46&s¢hke 1996: 390;
Markowitsch 2002 S. 27 ff.; Squire, Schacter 2QD2:

"Die Entfernung von Gehirngewebe, Lobektomie, bilfiéiher eine gebrauchliche, aber riskante (da Kharexperimental®)
chirurgische ,Behandlungs“methode.
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und die damit in Zusammenhang stehenden Experimente sollen im folgendesteitr und mit
einigen ersten Uberlegungen zu ihrer moglichen Relevanz fur szalvgchaftliche Fragen

verknUpft werden.

3.1  Priming und Wahrnehmungslernen

Mit ,Priming“ (von englisch to prime=vorbereiten, in Betrieb se)zevird in der Literatur die
.Bahnung“ einer nachfolgenden RdreaktionsBeziehung (Karnath, Thier 2003: 662) bezeichnet,
eine unbewusste ,Pragung” von Wahrnehmungsreizen (Karnath, Thier 2003:i@i)gRfersuche
wurden mit Zeichnungen und Wértern durchgefihrt (also kommunikativen Stitagign sich aber
tatsachlich bei sensorischen Reizen unterschiedlichster Artelpel&g geht dabei immer um eine
Effektivierung und Steigerung der Geschwindigkeit von Wahrnehmungsprozagkgnnd von
Vorerfahrungen. Bereits auf der Basis einmaliger Wahrnehmungalglisolche weder bei ihrem
Zustand&kommen noch im weiteren Verlauf bewusst zu sein braucht) kann ein
Wiedererkennungseffekt entsteht, eine Art ,praktische Vertrautheiig Auswirkungen auf

Verhaltenskompetenzen hat (z.B. schnelleres Erkennen, Identifizieren, Rekoas}ruier

Tulving und Schacter (1984) konnten das ,PrimiRyianomen erstmals nachweisen. Den
Probanden, Menschen mit Amnesien und Menschen mit intaktem Gedachtnisnh eurdelig
Listen mit Wortern vorgelegt. Im Anschluss werden den Probandem Listeverstimmelten, nur
aus drei Buchstaben bestehenden Wortern gezeigt, von denen auf die zelmangesWorter
geschlossen werden soll: zum Beispiel vortviauf Morder. Das bemerkenswerte an dem Versuch
war nun, dass Nuancen der sprachlichen Formulierung gentgten, um offenbetiedeme
Gedachtnissysteme ,anzusprechen®. Zieht man den Versuch als Erirstestirguf, indem man
formuliert: ,Benutzen Sie diesen dreibuchstabigen Hinweis, um sigirakirzlich gelerntes Wort
zu erinnern®, dann schneiden Amnestiker signifikant schlechter ab. Fermmaén aber: ,Benutzen
Sie diese dreibuchstabigen Wortstamme, um das erste Wort zu didgdelhnen einfallt.” schneiden
Amnestiker ebenso gut ab wie Versuchspersonen ohne jede Beeintrachdggirdeklarativen
Gedéachtnisses (Squire, Kandel 1999: 172). Die enge Kopplung von sprachliagnetié&oing und
der abgerufenen Gehirnfunktion ist dabei besonders verbliffend (wenn esd&évéichte fir die

enge Verflechtung von Kultur und Biologie, dies ware einer!).
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Ahnliche Befunde zeigen sich bei einem weiteren amnestischesnteati( E.P.) (Squire, Kandel
1999: 174). Diesem wurde einmalig eine Liste mit Wortern vorgelagtler Folge wurden 24
Worter der Liste und 24 nicht auf der Liste stehende Worter fur Absékunden auf einen
Bildschirm geblitzt. Der amnestische Proband kann 55 % der W&star, ldie er zuvor gesehen hat,
aber nur 33 % der Worter, die er vorher nicht gesehen hat. Betamutdstischen Probanden
ergeben sich vergleichbare Anteile. Zieht man den Test abgResoduktionstest” auf (fragt man
also: ,Hat das Wort auf der Liste gestanden, ja oder neinMtesigh bei amnestischen Probanden

eine (rein zufallige) Trefferquote von 50 %, bei nahinestischen Probanden dagegen von 80 %.

Das Vergleichsdesign (amnestische Probanden vs. -amchéstische) belegt die funktionelle
Eigenstandigkeit der beiden Ged&achtnisformen und beweist zudem, dass fliaktionellen
Unterschieden hirnorganische bzw. neurophysiologische Strukturen entspreéisesanmAber
Priming-Versuche missen nichinbedingtein solches Vergleichsdesign aufweisen. So kdnnen
Reizkonfigurationen in so hoher Geschwindigkeit dargeboten werden (14 res)sidaauch von
gesunden Probanden nicht ,bewusst* wahrgenommen werden. Gleichwohl bsediilnmalige
~unbewusste* Wahrnehmung nachweislich die Reaktionsfahigkeit bei iFalge angebotenen
Reizkonstellationen (Vorberg u.a. zit. in Karnath, Thier 2003: 65; Squinegeéfe999: 173 ff. ).

Zum Teil konnten einmalig prasentierte Bilder noch nach einem Jahr besser erkalent we

Im  Verhalten nachweisbare, ,nicbeklarative” Lerneffekte  konnten auch bei
Wahrnehmungsstimuli erzielt werden, bei denen es Uber eine einnEaigesition hinaus einer
langeren ,Ubung“ und damit einer starkeren Reizexposition bedarf, uma eeranderte
Reaktionsfahigkeit zu produzieren: beispielsweise bei der Verbegseder optischen
Diskriminierungsfahigkeit und optischen Mustererkennung (Squire, Kandel 199%t.)17Bquire
und Kandel gehen wie auch andere Autoren daher davon aus, dass beim Wahrriehmeangs

generell nordeklarative Gedachtnissysteme beteiligt sind.

11 Auch in einem Versuch von Cave und Squire ergatiEmkeine Unterschiede zwischen Amnestikern urchtAmnestikern. Die
beiden Forscher belegten PrimiRanomene bei der Identifikation von Zeichnungénmalig gesehene 50 Zeichnungen werden
auch bei Amnestikern signifikant schneller bena(®quire, Kandel 1999: 173). Es lassen sich auctersogte ,semantische”
Primingeffekte zeigen: wenn beispielsweise Probarmedem Wort Kind weitere Worte frei assoziieretie, lautet die Antwort in
22 % aller Falle ,Baby", ist dieses Wort einige Mtan friher auf einer Wortliste prasentiert wordstejgt die Wahrscheinlichkeit,
dass ,Baby” genannt wird, um das Doppelte (45 %¢habei Amnestikern.
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Das Bemerkenswerte an diesen Befunden ist zum einen, dass s#leLdravorgange ohne jede
explizite Bezugnahme, ohne Thematisierung des Gesehenen bzw. Geésfalgen kbnnen. Ein
Lerneffekt ist auch dann erzielbar, wenn (infolge einer Amnesie adgr der Beschaffenheit des
Lernstimulus) eine Erinnerung an das Gelernte, an die Lernsituatiorseldst an den Umstand,
dass etwas gelernt wurde, nicht moglich ist. Gleichwohl werder-amvdem verédnderten Verhalten
ablesbar ist ,Erfahrungen® gemacht, ist offensichtlich etwas ,gespeich&dfden. Das gilt auch
fur Menschen mit zum Teil schwersten Amnesien: auch sie sind Pzimipg* und zum

Wahrnehmungslernen fahig.

Fur die Sozial und Verhaltenswissenschaften ist damit ein vergleichsweismeelGewinn erzielt:
ein handlungsbzw. verhaltenstheoretisch hochrelevantes Phanomen, eine theoretiscisamedeut
Dimension kann durch ein Experiment nachgewiesen, abgegrenzt und reptosleaien. Es wird
ohne weiteres einleuchten, daBsiming -Phanomene“und ganz generellWahrnehmungslernen
auch im Kontext sozialer und kommunikativer Praktiken eine erheblichie Rpielt. Immerhin
greift ein Grof3teil der berichteten Experimente ja auf sp@ahlund kommunikative Stimuli wie
Worter und damit auf sozusagen ,soziales® Material zurlck. Preffelge spielen auch in
,hatlrlichen Lernsituationen® insbesondere beim primaren Spracherwenb, algemein beim
Spracherwerb im Alltag (Wiedererkennen von Wértern) eine Rolle. Bdeabereits fur Sauglinge
eine Wiedererkennung bzw. Unterscheidungsfahigkeit fur die Laute deersfirache gegeniber
anderen Sprachen nachgewiesen (vgl. Dornes 1993; Karnath Thier 2003: 67&)ltDreshoher
Wabhrscheinlichkeit auch fiir das Wiedererkennen von Gesichtern und mimfsgsagrucksformen
ebenso wie fur die ,Gewodhnung® an in optischer oder akustischer Forrebosege Artefakte
(Musik, Bilder, Mode usw.). Werbung durfte, wo sie funktioniert, zum Tefl Rrimingeffekten
beruhen. Man erkennt Produkte ,wieder“, sie kommen einem vertraut vor urhnst unter
Umstanden auch leichter gewillt, einen Kauf zu tatigen. Derewgghaftliche Schreiber ist mit
Topoi oder Begriffen ,vertraut®, die er flichtig irgendwo andersegeh hat, ohne dies bewusst

registriert zu haben. Vielleicht verwendet er sie, ohne einen Beleg fur nétigchiesr.

Auch weitgehend nickdeklarativ verlaufende und Uber PrimiRGanomene hinaus gehende
Formen des Wahrnehmungslernens durften z.B. bei Prozessen der ,Gésthichany®, des

milieuspezifischen Konsums von Artefakten eine erhebliche Rolleespidhgesprochen sind damit
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auch jene ,feinen Unterschiede” bei der Rezeption von Artefakten leggkultur, von denen
Bourdieu spricht. Kompetenzen und Fertigkeiten, die meine Zugehdrigk@itupypen, Milieus oder
ganzen Sprachgemeinschaften verraten, beinhalten sehr oft Formeraldiesehhungslernens, die
vermutbar nicht ,deklarativ‘ erworben wurden oder erworben werden kénnenumi®eispiel: die
Scharfung der Wahrnehmung, die notwendig ist, um einen Spielautomaten enebednd die in
einer Cliqgue von Jugendlichen die entscheidende Voraussetzung sein kannzumu,dgehoren;
die Fahigkeit den musikalischen Zusammenhéangen einer Mayephonie zu folgen (und nicht
nur ein Getdse zu horen) oder die rhythmische Textur einesS®ags wahrzunehmen; die
Fahigkeit eines Handwerkers, die Geeignetheit eines Stlck Hilzeme bestimmte Verarbeitung
zu erkennen (ein ,Auge fur ..." haben) oder eben das Vermdgen, die Lautinéeier Sprache
Uberhaupt horend identifizieren zu kénnen. Man hat selbst im Alltag a&lkeefn Bewusstsein von
Ubungssituationen, nicht aber ein Bewussts#iar diese ,Lernvorgange“ en détail (sie erfordern
vielmehr eine Art latente ,Gewdhnung“). Die inhaltliche Logik unsemeist ,intuitiven®
Geschmacksurteile und ihres Zusammenhangs entgeht uns sehr odichveicheinen asthetische
Kompetenzen als ,Begabungen®, ,Naturgaben®, als in gewisser VBelbstverstandlich und eben
nicht als: gelernt. Marist eben musikalisch, hat ein Gefuhl fiur Rhythmus, man ist einfach

»geschickt* im Umgang mit einem Flipperautomaten oder empfanglich fir moderike L

Spannend heraus zu finden ware, ob Priming bei Phdnomenen wie Mode, deitiMegivon neuen
Idiomen, (SprechGewohnheiten und kollektiven Stimmungen eine Rolle spielt. Ein Indizihierf
ware die mitunter erstaunliche Geschwindigkeit, in der sich sqkbiéektiven Gewohnheiten”
verbreiten: eine einmalige Wahrnehmung im richtigen Kontext gemiggflicherweise sehr oft.
Erklart ware dadurch auch, dass die Ubernahme von Moden oder bestimnaeng8mohnheiten
(Worter, Ausdrucksstile in Jugendkulturen z.B.) Originalitat und Zugekeitigugleich suggeriert.
Es ist zwar abgeguckt, ich habe es mit vielen Anderen gemeiesaerscheint aber dennoch als
authentisch. Der nedeklarative Charakter des ,Erwerbs” solcher Gewohnheiten gibtimir
Nachhinein die Moglichkeit, sie als etwas ,mir Eigenes®, Autlsehies und eben nicht:

»<Angelerntes* anzusehen.
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3. 2 Erlernen von Regeln und Regelmafigkeiten, Typisierung und Klassifikiain
Das ,unbewusste* ,Lernen” von Regeln und Regelmafigkeiten ist eiterare Komplex non
deklarativer Gedéachtnisleistungen. Hier ist die Relevanz fir dgerSeandsbereich der Soziologie

und Sozialisationsforschung noch offensichtlicher.

So haben Squire und Zola (1996: 13517) mit sogenatitestlichen Grammatikeexperimentiert.
Die Probanden bekommen dabei eine Reihe von Items mit Buchstabenkombingéneign (z. B.
VRRRM, MXV, MVXVV). Der Erzeugung dieser Kombinationen liegt é&iamplexer, Uber ein
Pfaddiagramm visualisierbarer Algorithmus zugrunde, -derie auch in natirlichen Sprachen
bestimmte Kombinationen ermdéglicht und andere ausschliel3t. Der Algostist aber so komplex,
dass er als solcher nicht ohne weiteres durchschaut und benannt werdermNadeimem die
Probanden in einem ersten Durchgang eine Liste mit 23 regelggeuldeten Items angesehen
haben, werden sie dartber informiert, dass diese nach bestimmteln Beligdet wurden. Die
Regeln selbst werden nicht erklart. Im zweiten Durchgang soleeRriibanden insgesamt 46 neue

Items (darunter 23 falsche) danach beurteilen, ob sie ,grammatisch* oder ,uragisachfhsind.

Dabei zeigt sich, dass dies tUberzufallig haufig gelingt. Schobutiehsicht der ersten Liste fuhrt zu
einem Lerneffekt (d.h. einer Art ,Gefuhl* fir die ,Grammatikatit bzw. ,Nichtgrammatikalitat"®).
Solche Lerneffekte sind bei gesunden Probanden und amnestischen Patightgrher Weise zu
verzeichnen, obwohl sich die letztgenannten nicht an eine einzige isgeziBuchstabenfolge
erinnern kdnnen. Schon hier fallt eine Analogie mit der Alltagsarfahins Auge: z.B. sind wir
jederzeit in der Lage Grammatikalitatsurteile Uber AuReruigeler eigenen Muttersprache fallen

ohne die zugrunde gelegten Regeln benennen zu kénnen.

Der Alltagserfahrung noch naher sind Experimente, die pnitbabilistischen Regelsystemen
arbeiten (,probabilistic classification learning”, Squire, Zola 1988516) Dazu wurde in einem
Experiment beispielsweise auf ein computergestitztes ,Wettemsagespiel* zurick gegriffen
(Squire, Zola 1996:13516). In jedem Durchgang des Spiels werden den Probandbis @iee
Karten (mit Quadraten, Dreiecken, Kreisen oder Rauten) am Bitdsg@zeigt. Anhand der Karten
soll voraus gesagt werden, ob es regnen wird oder ob die Sonne schetepRegen* und

~Sonnenschein® treten im Ergebnis in gleicher Haufigkeit auf. Deb¢ede der vier verschiedenen
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Karten unabhangig und mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit fierReder Sonne verknupft:
zum Beispiel eine der vier Karten 75 % der Zeit mit Sonne und 25 %edenif Regen, eine andere
57% der Zeit mit Sonne und 43 % mit Regen usw. Bei jedem Versuchsangclegstellt der
Proband eine Prognose und erhélt sofort eine Rickmeldung darlber, ob semosdramptig oder
falsch war. Wegen der probabilistischen Natur der Zusammenharegeusimaoglich immer richtig
zu entscheiden oder auch nur eine wie immer vage Regel zu bildeArdb@nden entscheiden sich
ins Blaue hinein. Sie haben auch im weiteren Verlauf nicht das Gedjénid etwas Fassbares zu
lernen oder gelernt zu haben. Gleichwohl verbessern sie nachweisickarhersageleistung von
50 % Treffer auf 65 %. Und dies gilt wiederum fir gesunde wie aisoes Probanden

gleichermal3en.

Dieses Versuchsdesign iiberzeugt vor allem dadurch, dass es Ahrdichkeitdem wirklichen
Vorhersagen von Wetter aufweist (zumindest wenn man selbst kegoidketge ist) und dartber
hinaus eine Grundeigenschaft von Alltagswissen auf intelligentséAg@muliert — namlich seine

Unscharfe.

Ahnlich gelagert ist ein Versuch von Squire und Frambach bzw. BerryBumadway (Squire,
Frambach 1990; Squire, Kandel 1999: 197). Auch hier handelt es sich um eiabénsdigllung am
Computer. Die Probanden leiten eine Zuckerfabrik und missen bei jedsochNs&turchgang eine
Entscheidung Uber die Einstellung fiktiver Arbeiter treffen. Zist s ein bestimmtes
Produktionsniveau zu erreichen (9000 Tonnen Zucker). Die Zuckerproduktion ist dedmgipie
mit der Anzahl der Arbeiter, der ,Vortagsproduktion“, sowie einem [Biéktor. Davon haben die
Probanden nattrlich keinerlei Kenntnis. Amnestische wie 4aigitestische Versuchspersonen
nahern sicrallmahlich der korrekten Strategie, d.h. sie entwickeln ein Geflhl (,Intuitidir)die

Sache, ohne aber dem genauen Zusammenhang ,auf die Schliche zu kommen®.

Bei einem weiteren Versuch von Squire und Zola (1996: 13517) geht es Wrietagn von Typen
bzw. um KlassifikationerDen Probanden werden in einem ersten Durchgang 40 Muster von neun
Punkten fir jeweils 5 Sekunden gezeigt. Die Punktmuster sind alleShwendlungen eines
Prototyps, der den Probanden selbst aber nicht gezeigt wird. Finf Mmatendem Durchgang

wird den Probanden erklart, die gezeigten Muster gehorten alleeukategorie, so als ware ihnen
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eine Reihe verschiedener Hunde prasentiert worden. Der Test wirdndai@4 neuen Mustern
fortgefihrt, bei denen entschieden werden muss, ob sie zur selben kagguiren wie das
Trainingsmuster (vier Prototypen, vierzig Verzerrungen und vierzifallBpunktmuster). Dabei
schneiden Amnestiker und Gesunde gleich ab. Auch bei einer Kategomgsébung (wie stark
ahneln die gezeigten Muster dem Prototyp: gering verzerrthstarkerrt/ keine Ahnlichkeit) ergeben

sich keine Differenzen zwischen amnestischen und gesunden Probanden.

Zu einer besonders frappierenden Beobachtung kommt es im Fall emgsr semnestischen
Patienten: Der Kategorisierungsaufgabe ist er ebenso gewachsen nichtbehinderte

Kontrollpersonen. Es gelingt ihm aber im Gegensatz zu den-Nmohestikern offensichtlich nicht,
sich auch nur ein einziges konkretes Muster (zum Beispiel den Rxprotynerken. Der Patient soll
fur eine Reihe von Punktmustern fir jedes einzelne entscheiden, ob dshdéworz zuvor 4émal

in Folge vorgelegten Muster entspricht. Er erreicht lediglich m@men Zufallswert von 48,5 %
richtigen Antworten (gesunde Probanden: 83,3 %). Squire und Kandel ziehenolelisns
Beobachtungen den Schluss, dass ,sich Aspekte des kategorialen Wadssnsjegliche

nachweisbare Erinnerung fur die trainierten Posten entwickeln konnerGé&hasisystem, das die
Fahigkeit zur Kategorisierung tragt, muss parallel mit und unabhargs dem Gehirnsystem
arbeiten, das das deklarative Gedéachtnis tragt. Selbst dann, wenrkldestise Gedéachtnissystem
nicht funktioniert, so dass die einzelnen Posten nicht als individuelmefnngen gespeichert
werden, ist es noch immer moglich, eine Aufzeichnung dessen zueerstehs alle diese Posten
gemeinsam haben, also die Regelmaligkeiten zu entdecken und zu behalmischen einer
Gruppe von Posten existieren.“ (Squire, Kandel 1999:'2@gse Interpretation ist mit ziemlicher

Sicherheit auf alle hier dargestellten experimentellen Befunde anwendbar.

Bei den berichteten Befunden zum Erlernen vioypen, Klassifizierungen, von Regeln und
RegelmaRigkeitersind zentrale Themen der (WissgB8®ziologie und der Sozialisationsforschung
beriihrt. Sozialisiert wird man bekanntlich — das unterscheidet Satiah von Erziehung — einfach
durch die selbstverstandliche Einbettung in Interaktionskontexte und —Routia@nmiks dabei

weder die Wahrnehmung noch die Absicht haben ,etwas zu lernen”, zungthredei den

12 Dies wird auch durch andere Versuche belegt,BoHaslam u.a. (1997)
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sozialisatorischen Inhalten meist um Erfahrungs“wissen* handelt,sidhs irgendwo in einem
Kontinuum zwischen subtilen, als solchen aber kaum durchschaubaren Rktyekstr (Sprache),
diffusen Regelmafiigkeiten und einer triben Probabilistik bewegt. Datokdas eigene Verhalten
sukzessive an den Reaktionen Anderer orientiert, ohne dass es hierfindigemaeise einer
expliziten Belehrung bedurfte (die naturlich immer mdglich bleilddie zentrale These z.B. der
Oevermannschen Sozialisationstheorie ist ja, dass Kinder durch disgra Einbindung in
Interaktionsstrukturen und Handlungsvollziige, die sie noch nicht ,verstehenthwbhl auf
praktische Weise in latenten Sinnstrukturen positioniert werden. rRegel auf diese Weise
Verhaltenskompetenzen werden gleichwohl und gerade dadurch ang&dasegilt in besonders
eindrucklicher Weise fur den Spracherwerb. Kinder haben bis zum ¥dier2 Y2 Jahren die
wichtigsten (GrungRegeln von Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexikon ihrer Muttersprache
erworben: ,und zwar unabhéangig davon, wie komplex einem Erwachsenen dktuiStiner

Sprache erscheinen mag!“ (Karnath, Thier 2003: 677).

Die Experimente zeigen, dass nicht nur die Anwendung, sondern vor aldgmdarErwerb von
Typen, Klassifikationen, von handlungswirksamen Relevanzstrukturen (fundaenetspekten
also der ,Konstitution® von Sinn!) nedeklarativ und damit ohne jedes Moment einer
Rekonstruktion von Erfahrungen erfolgen kann. Das ist insbesondere furldeuiglfred Schitz
berufende Wissenssoziologie eine wichtige Einsicht, wie noch zerzesgin wird (vgl. unten
Abschnitt 5.1). Gerade das in der Wissenssoziologie beschriebenegs@ten)wissen hat
namlich genau den unscharfen Charakter, den die berichteten Experduesiteden Einbau von

Wahrscheinlichkeitsfunktionen simulieren.

3.3  Motorische Fertigkeiten
Dass sich der Erwerb motorische Geschicklichkeiten und Fertigkeitent im Modus der
Erinnerung vollzieht, sondern als ein Si€mspielen von Fertigkeiten (sei es in bewusst

provozierten Trainingssituationen oder auch sozusagen in ,naturlichen“xtemteist schon aus

13 vgl. Oevermann (1976 und 1976a). Niemand kanneiala daran erinnern, lgent zu haben, was Eltern sind, oder eine bestimmte
Rolle in seiner Familie einzunehmen. Solche Lergéinge missen zwangslaufig rdeklarativ ablaufen. Ich halte die Hoffnung fiir
realistisch, dass man im Rahmen einer weiterenrhegang des Konzeptes naleklarativer Gedachtnisphanomene zu einem starker
empirisch gestiitzten Verstandnis des Konstrukttepker Sinnstrukturen“ kommt. Dass Kinder sich tudie motorische und
perzeptive (nichtleklarative) Beherrschung von Ausdrucksbewegungenilure adaquate Verkniipfung mit der Typik einéu&ion

in Zusammenhange ,einklinken“ kdnnen, die sie niekplizit intentional realisieren kdnnen, das istdits durch den derzeitigen
Stand des Konzepts plausibel zu machen.
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der alltaglichen Erfahrung heraus unmittelbar nachvollziehbar. So stlrmaicht, dass amnestisch
behinderte Menschen auch im Bereich des Erwerbs solcher Fedrgldi#selben Fortschritte
erzielen konnen wie Menschen mit vollig intaktem (deklarativem) &edes. Das bereits zitierte
klassische Experiment mit H.M., das Nachzeichnen eines Sternslessdn Spiegelbild, ist hierflr
ein Beispiel. Cohen und Squire haben 1980 weitere Versuche mit demeBrien Spiegelschrift
bei Amnestikern gemacht. Dabei ergab sich eine Bestatigung &irAdnahme, dass diese
Spiegelschrift lernen und reproduzieren kénnen wie normale Probanden i(Zqlee, Kandel
1999: 172). Ein anderes Experiment erinnert an Kompetenzen, wie mani Seidautomaten
bendtigt: ein Sternchen erscheint auf dem Bildschirm in vier vedehen Positionen (A, B, C und
D), dabei wird immer die gleiche Sequenz wiederholt (DBCACBDERir Proband soll so rasch
wie moglich auf die richtige Taste driicken. Amnestiker wie Aefhtinderte Menschen erzielen hier
in gleicher Weise Geschwindigkeitsfortschritte. Die Sequenzsalshe kann nicht angegeben
werden (Squire, Zola 1996: 13516).

Fur den Bereich der Sozialwissenschaften ist es m.E. vor allemtigy zu verstehen, dass
grundsatzlich jedes soziales Handeln bzw. Verhalten mindesteciseine motorische Dimension,

in mehr oder weniger groRen Anteilalen Charakter einer motorischen Fertigkeit hat. Diese
Erkenntnis ist zentraler Bestandteil nicht nur der Bourdieuschen €heswndern des bereits
erwahnten Paradigmas des ,Practice Turn“ ganz generell. Boundieimmer wieder auf den
elementaren Aspekt der (Korpgialtung hingewiesen hat. Auch in der Ethnologie (Mauss 1978) ist
die Rolle von soziokulturell tradierten Koérpertechniken betont worden (Suien, Jagen,
Klettern, ,Hocken*, ,Schlaftechniken”, Marschieren usw.). Es geht @se&in Zusammenhang nicht
(nur) um einen speziellen sozialwissenschaftlichen Gegenstandsberva eine ,Soziologie des
Kdrpers®, ,Soziologie der Bewegung“ 0.4.. Vielmehr gibt es so etwaseine ,soziomotorische*
Dimension in schlechterdings jedem sozialen Verhalten (und Handelobh Mie subtilsten
Aktivitaten des menschlichen ,Geistes”, vor allem natirlich: Spec eine bestimmtért zu
sprechen, Schreiben beispielsweise sind immer auch sehr spezifisitbesche Fertigkeiten
(Birbaumer, Schmidt 1999: 242; Karnath, Thier 2003: 351 ff.). Dasselbéigit/imgangsformen®,

fur berufsspezifische Fertigkeiten ebenso wie fur die vielen keiKalturtechniken und
motorischen Kunststiicke, die der moderne Mensch beherrschen muss, noch umasgeblich

Lirtuelle® Welten hinein zu finden, wie zum Beispiel dem Umgang Tastatur und Maus,
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bestimmte kontextund milieuspezifische Korpertechniken und —Haltungen waren ebenso zu nennen
wie typische Bewegungsablaufe ur8tile (z.B. als Kellner arbeiten, einen Vortrag halten, als
Abteilungsleiter durch den Gang gehen oder als Putzfrau, Tanzen, deshgMgeben, die

Ausfullung von Geschlechtsstereotypen einschlie3lich des Gestus ihrer Ablehnung).

4 Habitus und non-deklaratives Gedachtnis

In Bourdieus immer wieder zitierter Formel sind Habitus ,Systedauerhafter und Ubertragbarer
Dispositionen, strukturierte Strukturen, die wie geschaffen sind tralktigierende Strukturen zu
fungieren, d.h. als Erzeugungand Ordnungsgrundlagen fir Praktiken und Vorstellungen, die
objektiv an ihr Ziel angepasst sein kénnen, ohne jedoch bewusstes AnstrebZweaken und
ausdruckliche Beherrschung der zu deren Erreichung erforderlichen iQpematoraus zu setzen,
die objektiv ,geregelt’ und ,regelmafdig’ sind, ohne irgendwie da<lfiig der Einhaltung von
Regeln zu sein, und genau deswegen kollektiv aufeinander abgestimmtolimed,aus dem

ordnenden Handeln eines Dirigenten hervorgegangen zu sein.” (Bourdieu, 1993: 99).

Diese immer in bestimmten sozialen Kontexten (Feldern) erwambemel mit der Dynamik
bestimmter sozialer Lagen verknipften Dispositionen fasst Bourdiédietenach dem Muster von
Fertigkeiten, Geschicklichkeiten. Sie sind leiblich verankert (,inieat‘), in Erwerb und
Realisierung nicht oder nicht primar der bewussten Steuerung untemyweré mussen langjahrig
JLrainiert* werden. Sie sind immer Verinnerlichungen sozialerhd#ens, Wahrnehmungsund
Klassifikationsschemata, werden von ihm aber nicht statisch gedawtdern in Anlehnung an
einen Begriff von Chomsky als generative Strukturen. Ihrem Struktkiasp@spricht eine
bestimmte Form der Intentionalitat, ein — wie Bourdieu gerne foemulSinn firs Spiel”, ein
»praktischer Sinn“: ,sozusagen als leibliche Absicht auf die We)tals das, was gesagt oder getan
werden muss und Gebarde und Sprache unmittelbar beherrscht, leitet adlésclpe Sinn
,Entscheidungen’, die zwar nicht (berlegt, doch durchaus systematisch, wad richt
zweckgerichtet sind, aber riuckblickend durchaus zweckmé&Rig erscheinen.beSlonderes
exemplarische Form des praktischen Sinns, als vorweg genommenesudmpas die Erfordernisse
eines Feldes vermittelt das, was in der Sprache des Sport8saldur das Spiel’ (...) bezeichnet

wird, eine recht genaue Vorstellung von dem fast wundersamen Zusaweffieanton Habitus und
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Feld, von einverleibter und objektivierter Geschichte, das die fasekperi/orwegnahme der

Zukunft in allen konkreten Spielsituationen ermoglicht. (Bourdieu 1993: 122)

Bourdieu benutzt diese aus dem Feld des Sports entnommene Metapher,iuanzadeuten, dass
es um eine ganz eigene Modalitat des Erwerbs, der Bewahrung uAdvdemdung von Erfahrung
im aktuellen Wahrnehmen, Urteilen und Verhalten geht. Die im Begt#bitus zusammen
gefassten  Verhaltensstrukturen  bezeichnen  Handlungskompetenzen, Gebbaitkh,
Wahrnehmungsfahigkeiten,  einschlie3lich ~ kognitiven = Mustern  (wie  zum piBkis
Klassifikationsschemata), deren Genese wie aktuelle Anwendung ohnssbevirRekonstruktion,
Reprasentation von Wissen, reflexive (d.h. sich ihrer selbst bewygstetruktion® von Welt
auskommt. Gleichwohl sind sie an diese @Welt angepasst, stehen zu ihr in einem
Passungsverhéaltnis. Diese Kompetenzen sind dabei nicht nur reaktblpfaés Anpassungen zu
verstehen, sondern sie sind in demselben Sinne generativ und ,kreatiy¢nvaied ein geschickter

Basketballer oder Karateka sein kann.

Habitus“generiertes® Verhalten ist objektiv (d.h. aus der Perspekiives Auf3enbeobachters)
geregelt, ohne Resultat einer Regelbefolgung zu sein. Ein vollkommBéddaetessen, was Bourdieu
dabei vorschwebte, durften die Probanden in dem oben dargestellten Expeatenesimulation

einer Zuckerfabrik oder Knowltons und Squires Wetterpropheten abgeben. Nasiedsich eine

Zeitlang dem Experiment ausgesetzt haben, entscheiden sie, ohnet lwassyelernt zu haben,
,aus dem Bauch heraus®, was zu tun ist und tragen dabei einer objeReggimafiigkeit

Rechnung, ohne angeben zu kdnnen, wie diese aussieht. Sie haben etwasopekergénau zu
wissen, was und wie, dennoch zeigt sich objektiv, dass sie ihrerTredfe und mehr maximieren.
Verantwortlich hierfur ist einfach der Umstand, dass sie an dpml 8ber eine langere Zeit
teilgenommen haben, sich haben in dieses Spiel einbeziehen lassehts anderes ist mit der

Bourdieuschen Kategorie der ,illusio” bezeichnet.

Die Gemeinsamkeiten der Konzepte ,Habitus“ und ;deklarativem Gedachtnis” liegen auf der
Hand:
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= Beide Begriffe bezeichnen das Ergebnis von Lernvorgangen, die sichrduadbing in
eine Praxis vollziehen.

= Habitusstrukturen wie Inhalte des deklarativen Ged&achtnis beziehlensemit auf
erfahrungsabhangige (nicht z.B. genetisch bedingte) Strukturen und Irdeite
Kognition, der Wahrnehmung und des Verhaltens gleichermal3en.

= Beide Begriffe beinhalten eine bestimmte intentionale Quasititohl die Lernvorgange
selbst als auch der Ruckgriff auf das Gelernte sind nicht treghatider sogar: nicht
thematisierbar. Es muss nicht eigens ein Bewusstsein Uber ddardnbestehen, dass
etwas gelernt wurde oder gar was gelernt wurde. Die ,Wirkséimkewohl von
Habitusstrukturen als auch ndeklarativen Gedachtnisgehalten ist nicht auf den Abruf
von Erinnerung oder die atétailPlanung von Handlungen angewiesen, sie zeigt sich
vielmehr im Verhalten (und Erleben) direkt, z.B. als Sicherheit,Salgveranitat, als
Affekt, als Vertrautheitsgefihl, als erfolgreiche Beherrschung von Ablaufen.

= In beiden Begriffen wird der Scher@harakter des ,,Gelernten“ deutlich. Es handelt sich
nicht um einen spezifischen Wissensinhalt oder eine Erinnerung ame2Reit, sondern
um eine Kompetenzstruktur: ich kann Dinge klassifizieren, ich bekonmm@espur fir
eine Regel(mafigkeit), ich kann etwas tun.

»= In beiden Konzepten lasst sich formulieren, dasesVerhalten eine habituelle, bzw.
nondeklarative Dimension (vgl. dazu Squire, Kandel 1999: 229) hat.

= Und schlieBlich: mit beiden Begriffen ist eine operative und funktienell
Selbststandigkeit gegentber deklarativen bzw. reflexiven Leistungemntbéie sich
auch auf die Struktuemesebezieht. Das ist ein Punkt von erheblicher Wichtigkeit, der
gerade in der Soziologie immer wieder unterbelichtet bleibt (vgl. dazu Abschnitt 5.1)

Meint also ,Habitus* und ,nomeklaratives Gedachtnis* nicht ein und dieselbe Sache? Ich mdchte
in der Tat vorschlagen, in diese Richtung zu denken, nach Mal3gabe dadéoldgpezifizierung:
Beide Begriffe haben einerseits eirsgrerativen Aspekinsofern sie einen bestimmten intentionalen
Modus bezeichnen (,nedeklarativ’, ,praktischer Sinn“ usw.) und andererseits einen
Strukturaspektinsoweit wir spezifische Gedachtnisinhalte bzw. Habitusstrukturenstelien. Was

den erstgenannten Aspekt betrifft, so referieren die beiden Konzdetesiofitlich auf denselben
Sachverhalt. Bezogen auf den strukturellen Aspekt, ware zu sagenvidass als Soziologlnnen

mit dem Begriff Habitus aubestimmteStrukturen nordeklarativer Gedachtnissysteme beziehen,
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namlich eben auf solche, die auf soziales Lernen zuriick gehen. ,Habégrsithnet dann einen
spezifischen Teilbereich bzw. Teilaspekt rdwklarativer Ged&achtnisstrukturen, unter der
zusatzlichen Hinsicht betrachtet, dass er ,typisch” ist — entwiédelas Individuum oder auch fir
eine bestimmte soziale Klasse von Individuen. Empirische Grundlagef@uéussagen, die Uber
individuelle Habitus hinausgehend auf bestimmte Sozialfiguren abzeienzum Beispiel ,ein
kleinburgerlicher Habitus®) sind dabei in letzter Instanz immefiuBde an Individuen, beobachtbare
Verhaltensmuster, die generalisiert (und ggf. idealtypisch zugespitzi¢mve

So sehr wir also Habitggukturen (wie alle Strukturen!) wissenschaftlich konstruieren muissen:
Habitus als solche waren, so die Konsequenz, keine analytischen Kanstandern etwas, das ,es
wirklich gibt*. Sie haben eine im Prinzip angebbare empirischeerBet und zwar in einem
doppelten Sinné&. Sie sind in dem Sinne ,physische Phanomene®, als wir uns damitiazippl|
beobachtbare Verhalten(sereignisse) und deren Zusammenhange (Mastbist®rische Kontexte
usw.) beziehen. Zugleich sind sie physische Phanomene in dem die issgtnsghaften
interessierenden Sinne, namlich insofern eine ,conditio sine qua non® Stmaktur und ihres
Fungierens neuroanatomische oder/und elektrochemische Strukturen und Prkaelsster
biologischer Individuen sind. Unabhangig von diesen Strukturen haben sie kedigelestandige
Realitat> Uber die genaue Beschaffenheit der Zusammenhange von Verhalten,
Bewusstseinsphdnomenen und den ihnen korrespondierenden neuronalen Strukturen umsh Prozess
(klassisch z.B.: Kausalitat, Parallelitat, Epiph&nomenalitat) damit nichts grundséatzlich
vorentschieden. Hier empfienlt es sich m.E. innerhalb des Bezugsksntexte
erfahrungswissenschatftlicher Disziplinen einen strikt empiciséis Standpunkt einzunehmen. Dann
wissen wir nur eines sicher: jede Form des generellen Reduktimisinganz sichefialsch (vgl.
Birbaumer, Schmidt 1999: 48%).

14 Selbstverstandlich andert dies nichts an der Thésadass die sprachlichen Formulierungen, mit demierkonkrete Habitus
beschreiben, insofern immer idealtypisch sind, siés die Realitat eben nicht ,abbilden” (was soll@s auch heiRen?), sondern
begrifflich erschlieen (vgl. hierzu Kastl 2001: 82 358-363).

15 Auch nicht in Form von kulturellen Objektivationéfiexte, Schriften, Kunstwerke, Medien usw.), digefakte und Archive, die
Vergegenstandlichungen menschlichen VerhaltensnMietanglose Chiffren, nutzlose Ruinen ohne diesiihkorrespondierenden
Verhaltensformen und dispositionemngefahr wie ein verlassener Ameisenbau.

®Nicht zuletzt die referierten Ergebnisse der Getiiisforschung zeigen, dass der Zusammenhang zwisdee physischen
Strukturen des Gehirns und unseren ,geistigen” dkiiien weit spezifischer ist, als die Ublichen sggswissenschatftlichen
Zugestandnisse der Vergangenheit glauben machdtemaqlVoraussetzung®, ,Grundlage®, usw. Das Gahst nicht nur eine Art
Jnfrastruktur®, notwendige Ressource, ,Umwelt” fden Geist, wie nhoch Luhmann letztlich glauben reactvollte. Dazu ist die
LVermaschung" zwischen neuroanatomischen Strukturenrophysiologischen Prozessen und Verhaltehsstan viel zu eng. Man
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Es geht mir in diesem Zusammenhang einfach darum anzuerkennen, dask Sod
Naturwissenschaften einen gemeinsamen Forschungsgegenstand habam seuftideerschiedliche
Perspektiven erzeugen, die aber aufeinander angewiesen sind. Swcherhalb der
neuropsychologischen Forschung bleibt die Beurteilung der funktionellen Bedeutung
neuroanatomischer Strukturen und neurophysiologischer Mechanismen grunusitziewviesen

auf eine unabhangige Beobachtung und Analyse der Ebene des Verhaltbasni@r, Schmidt
1999: 484), so dass selbst ein Uberzeugter Reduktionist forschungsprakisbengenmer ein
nichtreduktionistisches Vorgehen wahlen muss. Es geht mir also ausdrigkithum die grofl3en
alten  (und wahrscheinlich  bis auf Weiteres unbeantwortbaren) Fragen von
Determinismus/Parallelismus/Reduktionismus/Emergenz, sondern umAumiekennung einer
Jnteraktiven Forschungsstrategie” (ebd.: 484), letztlich um die festigie Zielvorstellung einer
integrierten Verhaltenswissenschatt: ,Die physikalibadlogischen Erkenntnisse Uber Aufbau und
Struktur des Gehirns sind mit den Verhaltenswissenschaften (Psyieholéghologie,
Sozialwissenschaften) zu vereinen, will man deren gegenseitigeangigkeit verstehen®
(Birbaumer, Schmidt 1999: 3).

In jedem Fall halte ich aber den Schluss fur zwingend, dass ,,Gaedddtihe, jadie entscheidende
biologische Grundlage von Gesellschaft und Kultur darstellt. Soziahsprozesse und damit
Gesellschaft und Sozialitat waren ohne die Leistungen (biologisdnkester) Gedachtnisse
vollstandig undenkbar und sie haben ihren empirischen Ort letztlich gertaudsrsoll besagen,
dass jeder Begriff aul3erkorperlicher Gedachtnismedien (z.B. ,eszfakdachtnis®) prinzipiell

metaphorisch ist bzw. insofern einen sekundéaren Stellenwert hdgsalesweils ,,Gespeicherte” auf
Leistungen der ,naturlichen* Gedachtnisse verwiesen bleibt, um Uberhaiaitenswirksam zu
werden. Medien wie etwa Schrift, kulturelle Artefakte (Werkzeugé&ebaude,

Gebrauchsgegenstande, Denkmaler), kommunikative Routinen sowie  Speiaheat

kann aber vor allem wissen, dass wir weit davoneentfsind, einfache Begriffe zur Verfligung zu habem den Zusammenhang
zwischen diesen Strukturen auf einen Nenner brin@es gilt sowohl fir Determinismen, ,Kausalitdtsstellungen“ (in beiden
Richtungen!) aber eben auch fir alle Vorstellungen ,Emergenz“. Der Begriff ,Emergenz" ist eine Wthilse, die nichts erklart,
nichts besser verstehen lasst und die den von daroiissenschaften heraus gestellten Phanomenasaeivenig gerecht wird, wie
irgend eine Form von Determinismus. Auf absehbaiie Wied man sich damit bescheiden missen, von IpelSieiten— der des
Verhaltens und der der neuronalen Strukturen urake®se her weiterarbeiten zu missen. Die einzigehbiang bekannten
empirischen Fakten angepasste Devise in diesenmdnsahang lautet: Keine Festlegungen!
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Verbreitungsmedien (Buch, Film, EDV usw.) bleiben immer abhéngig vosprechenden
Funktionssteigerungen der biologisch verankerten Gedachtnisse. Ohne die eldienen der
Menschen verankerten Fahigkeiten, mit diesen Artefakten umzugehem siérals sozusagen

extrakorporale Gedéachtnishilfen vollstandig nutzlos.

Bezogen auf die das Verhdltnis von Individuum und seiner Positionierung (und
.Bewegungsmoglichkeiten*) im sozialen Feld lasst sich — in AnknUpfang Bourdieu —
argumentieren, dass naoeklarative Gedachtnisstrukturen immer auch Ressourcencharaktert’haben.
Das ,Anspringen“ auf bestimmte situative oder strukturelle seAainstellationen, dass man mit
bestimmten Personen oder Kontexten etwas ,anfangt” oder nicht ,&hféamgn mit ,Resonanz”
rechnen kann oder eben nicht — alle diese Mechanismen kdnnten wiederuindhietstgemacht
werden durch den Rekurs auf die von der Neuropsychologie nachgewieseneteki@titiven
Lernmechanismen: des ,Wiedererkennens” ohne ,Erinnerung”; einePAirming”; ein Gefuhl fur
Regeln und RegelméaRigkeiten, die einem AulRenstehenden vollstandig veesthitsiben oder
vage erscheinen, ,Geschicklichkeit* in dem Sinne, dass man ,Béfleelamen kann“, die man

zugeworfen bekommnit

Habitusstrukturen bzw. Strukturen des fumklarativen Gedachtnisses sind so aufs Engste mit der
Frage der Zugangaind Durchsetzungschancen zu und in sozialen Kontexten verknupft. Bourdieu
hat dies besonders fir das Bildungswesen (die ,lllusion der Chanodingli¢f) und im Kontext der
Frage nach den Bedingungen sozialer Aufstiegad Abstiegsbewegungen aufgezeigt. Der
Zusammenhang ware zu verallgemeinern. Alle Verhaltensdispositiondh, spezifische
Umgangsformen und Intimitatsstile, Sprachkenntnisse, Sprechweiserdig.Beherrschung eines
Dialekts oder Argot), berufsspezifische Fertigkeiten und eben aGtiaraktereigenschaften haben
immer Ressourcencharakter, insofern sie einem den Zutritt zimbastn sozialen Kontexten, den
Kontakt zu bestimmten anderen Menschen, zu sozialen Rollen und Positiom&gligren oder

verunmaglichen, erleichtern oder erschweren.

MJbrigens natiirlich auch deklarative Gedéchtnisstmei, wie zum Beispiel Wissen oder auch biogrhfisKkompetenzen. Nur sind
diese wissenschaftlich gesehen viel uninteressawtt ihre Effekte sozusagen auf der Hand lieddier gibt es vielleicht nicht
nichts, aber wesentlich weniger zu entdecken!

18 Bourdieu hat das in seinem frithen Buch ,Die lllusider Chancengleichheit* am Beispiel der Fahigkeit zwanglosen und
souveranen Konversation beschrieben, die dem Ramfeden Studierenden aus gutem Hause wie von saldssympathisch,
bemerkenswert und souveran erscheinen lasst. nalerdings dazu Hartmann (2002: Kap. 5).
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Eine solche Ausweitung des Begriffes entsprache einer Gereralig des Verstandnisses von
.Kapital“ im Sinne einer einem Individuum zu Gebote stehenden Ress@ecedividuelle ,Leib*
bzw. die ihm mdglichen Verhaltensformen sind immer auch eine Foridagetals (Bourdieu 1993:
105f., 1983: 187), d.h. einer Gesamtheit bestimmter Mdglichkeiten, die — in Apkéihgon den
jeweiligen sozialen und soziohistorischen Umstanden — sich reatisbeler eben nicht realisieren
kénnen, zu Stagnation oder zu Entfaltung, zu ,Anschliissen® oder VerschlieRungen-fiihren.

5 Perspektiven einer interaktiven Forschungsstrategie

Abschlieend mochte ich zeigen, dass der beschriebene Brickenschlaghemwidem
soziologischen Konzept des ,Habitus® und dem neuropsychologischen des-dgktdtativen
Gedachtnis” nichtriviale Konsequenzen fir die soziologische Konzeptbildung einerseitsiudeef

empirische Forschung andererseits haben kdnnte.

51 ,Gewohnheit"

Im Bereich der soziologischen Theoriediskussion mdchte ich beispietiragt unldngst von
Knoblauch ins Spiel gebrachte These einer Komplementaritat zwistherdieus Habitusbegriff
und der wissenssoziologischen Perspektive Bdrgekmanns (Knoblauch 2003) im Licht der hier
vorgeschlagenen Perspektivenzusammenfiihrung diskutieren. Knoblauch hebt aBérgee
Luckmannsche Darstellung von Habitualisierungsprozessen ab. Habitualigsiso Knoblauch, in
dem von Bergetuckmann definierten Sinne, sei ,noch nicht der Habitus. Sie entspeanhugr der
Hexis, sozusagen dem nichtintellektuellen Vermégen zur HervorbringundgHaodlungen. Wie
aber Berger und Luckmann immer betonen, ist die Hexis selbst sam@n\essensform, in die
Typisierungen, Kategorisierungen und Legitimationen eingelassen sinaliftbezieht sich auch der
Bourdieusche Begriff des Habitus, den man, in der Terminologie von Bargk Luckmann,
treffender als Handlungsstil bezeichnen wirde.” (Knoblauch 2003: 198). Bangetuckmann
wurden, so Knoblauch, in inrem Begriff der Habitualisierung die subjel@re des Prozesses der
Ausbildung eines Habitus zu fassen bekommen.

19 Das ist natiirlich nicht so gemeint, dass das péickie Schicksal gewissermaRen schon vorgeprégtlésin es handelt sich um
umweltoffene Schemata, deren kinftige Bedeutung Amgthlussfahigkeit vom Kontext abhangt, Sie sibdnso unbestimmt, wie
ich nicht voraussagen kann, in welche Spielsitnatioein Volleyballspieler kiinftig kommen wird, ausienn ich seine Fahigkeiten
noch so gut kenne. Aber es soll heiRen: alle Fa&ftiglk sind zugleich soziale Mdglichkeiten mit enlér, nichibeliebiger
Anschlussfahigkeit.
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Hier geht es um nichts anderes als um den Status des Phanomej&ewsehnheit® in der
soziologischen Handlungstheorie. Der semantische Bezug von Habitus wohreit ist
offensichtlich. Bourdieu geht ihm zuné&chst ausdricklich aus dem Wéghaloe Habitus auch und
vor allem gesagt, um nicht ,habitude’ zu sagen, Gewohnheit.” (Bourdiecqaat 1996, 154). In
seinem 1997 vero6ffentlichten Traktat ,Méditations Pascaliennes“géagentwirft Bourdieu eine
Anthropologie der Gewohnheit. ,Am Ursprung®, schreibt er da unter BezugnahfirPascal, ,steht
nichts als die Gewohnheit, <..> das historisch Arbitrare einer isish@n Einsetzung® (Bourdieu
2001 : 119, vgl. 21).

Auch Berger und Luckmann formulieren eine Art Grundgesetz der Gewohlleg menschliche
Tun ist dem Gesetz der Gewdhnung unterworfen.” (Berger, Luckmann 1980rl&a6jet wird dies
aber so:Handlungen (also abgeschlossenes, vorentworfenes, aus Entscheidungen resultierendes
Verhalten), die man haufig wiederhole, wirden von den Handelnden irgendwaivoalsll*
aufgefasst, das man auch in Zukunft unproblematisch handhaben kdnne. Das Ehéohledene
musse dann nicht von Neuem entschieden werden. Darin liege der En#affekigvon
Gewohnheit. Gewohnheiten und Routinen sind in dieser Version der Dinge afsdingtich
Handlungen, deren Handlungscharakter sozusagen ausgeblendet wird. Einstaedige
Dimension haben damit Gewohnheiten und Routinen aber nicht. Sie sind Handlumgenetheas
fehlt. Diese Akzentuierung kommt auch in Bergjackmanns Uberlegungen zum Begriff der
~Sedimentierung” zum Ausdruck. Das Bewusstsein, so schreiben sietebaimakinen geringen Teil
der Totalitdt menschlicher Erfahrung. Dann heil3t es: ,Was estbelr@ als Sediment abgelagert,
das heil3t: die Erfahrung erstarrt zur Erinnerung und wird zu einer erkennhardrerinnerbaren
Entitat“ (Berger, Luckmann 1984: 72). Diese Gleichsetzung von ,Behalten* HErtnperung*

verdeutlicht aber ein letztlich an Abrufleistungen orientiertes VerstandnisGeaiéchtnis?

Knoblauchs Parallelisierung von Bourdieus Habituskonzept und dem BRerganannschen
Konzept der Habitualisierung zeigt dieses verkirzte Verstandnisictieltnoblauch lokalisiert

2Und dies obwohl gerade der phanomenologische Begeif ,Sedimentierung® dafiir geeignet ist die nibletvussten, nicht
zielgesteuerten, nictaugriffsabhéngigen Anteile von Gedachtnis zu betpriessen Fungieren alswie Husserl es ausdriickt
Jpassive Synthesis" bzw. ,fungierende Intentioréfifvgl. dazu ausfihrlich Kastl 2001, S. 62.).
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zwei  Voraussetzungen fir  Habitualisierungen, namlich  Typisierusgsigien und
Routinisierungen. Letztere fasst er im Rekurs auf eine bekannssensgisoziologische
Argumentationsfigur so, dass ,polythetisch durchgefuihrte Handluriggndenen jeder Schritt
uberlegt sein will und einzelne Schritte sogar mehrfache Uberlegung erfproke Passivitat
absinken, so dass wir einen monothetischen Zugriff auf sie haben.” (Knob20@3: 195;
Hervorhebung JMK). Dieses am Muster der zielgerichteten Eintbungtierie Paradigma von
Gewohnheit geht aber an Bourdieus Verstandnis der Rolle von Gewohnheit dexd empirischen
Befunden der Gedéachtnisforschung zur funktionalen Eigenstandigkeit-dekterativer
Gedachtnissysteme vorbei. Sie betrifft ausschlieBlich einen $pbzides Erwerbs von
Geschicklichkeiten, namlich das bewusste Trainieren (vgl. aber dafiihdich Kastl 2001: 332 f.).
Im Grund genommen werden damit nmeklarative Leistungen — per Konstitutionstheorie —
genetisch auf deklarative Leistungsformen ,zurtick gefuhrt* und ihnefuektionell eigenstandiger
Status bestritten. Gewohnheiten sind in dieser Hinsicht urspringlichsbty thematische, eben:
deklarative Leistungen, deren Leistungscharakter (und damit sig)sstizsisagen ,vergessen®
wurden. Dies trifft aber nicht zu. Das zeigen die experimentellergebnisse der
Gedachtnisforschung zweifelsfrei fur den Erwerb motorischer und gisree Gewohnheiten, aber
eben auch fur kognitive Leistungsbereiche wie etwa den Erwerb vonierypigen, der weiteren

von Knoblauch genannten Komponente von Habitualisierungsprozéssen.

Der theoriegeschichtliche Grund fir dieses Missverstandnis liegt der Anknupfung
Berger/Luckmanns an die reflexionstheoretische Umdeutung der Huasserl Phdnomenologie
durch Schitz: ,Der Sinn einer Erfahrung bildet sich ... nicht in irgehichten Verlauf, sondern
erst, wenn sich das Ich seinen Erfahrungeanhtraglich zuwendet und sie in einen, tber deren
schlichte Aktualitat hinausgehenden Zusammenhang setzt. Sinn ist,arctsish’. Der Sinn einer
Erfahrung konstituiert sich im bewussten, reflexiv erfassten Zuggrhang zwischen der
ursprunglichen Erfahrung und etwas anderem.” (Luckmann 19: 31, zur KritiMaitlenfels 1980:
207 ff. )?* Dieses reflexionstheoretische Schema liegt auch der SchiitZBekerie der Genese von

2lynd einer der zentralen Kategorien der Wissenskmii

2Diese logische Vorrangstellung reflexiver (d.hhsires Leistungscharakters bewusste) Leistungkrdes BergerLuckmannsche
Ansatz mit einer ganzen Reihe von soziologischesafaen zur Kategorie des Gedéachtnisses (sehr dftnuk. zu Unrecht als
LZeittheorien“ bezeichnet), die alle letztlich l@hem Primat reflexiver (REKonstruktion von Vergangenheit landafgl. dazu Kastl
2001: 33ff., 234 ff., 298 ff.; Kastl 1998
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Typen und Relevanzstrukturen zugrunde. Zwar betont auch Schitz (und mit ihm die
Wissenssoziologie), dass diktuelle Anwendungon Typen in dem Sinne reflexionsfrei erfolge, als
es sich um eine Form des Wissens handelt, das sich seines \bhasakiers nicht bewusst ist. Man
kénnte natdrlich dartber diskutieren, ob man das Uberhaupt ,Wissen* nennen Bsollte
gewohnlichen Sprachgebrauch stellt man sich darunter einen verfugbarendeklarativen®
Bestand an kognitiven Inhalten vor. Die Antwort von Alfred Schitz daraebenso eindeutig wie
offensichtlich falsch: ,urspringlich®, so im Kern seine Argumentatiwar sich dieses Wissen
seines Wissenscharakters durchaus bewusst. Typenwissen (und akger@ewohnheitswissen)
entsteht fir Schitz ndmlidmmerals Ergebnis der Rekonstruktion einer problematischen Situation
(Schitz, Luckmann 1979: 279). In der , urspriinglichen’ Erwerbssituation (ebttd &a einmal
Wissenscharakter, der dann im Laufe seiner ,Sedimentierung“ zunetamsgeblendet wird: ,Die
Elemente des Gewohnheitswissens werdeht mehrals Wissenselemente, als selbststandige
Erfahrungsthemen erfasst, sondern sind im Horizont des Erfahrungsabiggggeben.” (Schitz,

Luckmann 1979: 173; Hervorhebung von Schiitz).

Nicht die aktuelle Anwendung, wohl aber die ,Konstitution* bzw. Genese ypik ind Relevanz,
von Sinnstrukturen generell, spielt in Schitzs Theorie also aussdtligBlieiner deklarativen
Dimension. Gedéachtnis wére dann prinzipiell auf wie immer sozratittelte Reflexionsleistungen
angewiesen und nicht etwa umgekehrt (was ja, wenn man schon auf jtomsstheorie® aus ist,
auch denkbar waré).Demgegeniber zeigen die Ergebnisse der Gedachtnisforschung dierade
funktionale Eigenstandigkeit nicklieklarativer Leistungen und damit einen von reflexiven
Leistungen unabhangigen Modus nicht nur der aktuellen Anwendung, sondern vordaldem

Erwerbs und der Bewahrung von Sinnstrukturen.

Diesen Erkenntnissen entspricht insgesamt ein Verstandnis von Gewpludeis MerleatPonty

in scharfem Kontrast zur wissenssoziologischen Version der Dimgeoen hat. Gewohnheiten
bezeichnen bei Merledeonty eben nicht eine Form der ,Kenntnis* (,Wissen®), aber eben auch
keinen ,Automatismus®, sondern eine eigenstandige Form des)Selstehens” (auf...): ,Sich an

einen Hut, an ein Automobil oder an einen Stock gewohnen heilt, sich in imnighten, oder

ZKonstitution ist dabei ein Begriff, an dem sictkaentlich MerleatPontys entschiedene Kritik des Intellektualismuigmdet hat
(z.B. MerleadPonty 1966: 422 ff., 458 f)
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umgekehrt, sie an der Voluminositat des eigenen Leibes teilhatssm.ld3ie Gewohnheit ist der
Ausdruck unseres Vermdgens, unser Sein zur Welt zu erweitern odee ufrdstenz durch
Einbeziehung neuer Werkzeuge in sie zu verwandeln. Man kann Schreibmasti@ieen kbnnen,
ohne anzugeben zu wissen, wo sich auf der Klaviatur die Buchstaben befinsetgnen man die
Worte zusammen setzt... Ein Wissen, das in den Handen ist, daslatiéiblichen Betatigung zur
Verfliigung steht, ohne sich in objektive Bezeichnung Ubertragen zu la@genéauPonty 1966:
173 ff.; vgl. auch Kastl 2001, 32351)%*

Damit markiert MerleadPonty gerade nicht eine privative Dimension von Gewohnheit, sondern im
Gegenteil ihre NichReduzibilitat auf ,Subjektivitat, die Absage an eine Anthropologie der
Selbstreferenz, d.h. die Vorstellung einer primd€enstitutionvon Erfahrung durch Selbstreferenz.
Dieses Verstandnis von ,Gewohnheit* wird bei Merkdaanty zu einer Kategorie der ,fungierenden
Intentionalitat®  verallgemeinert: .Der  Aktintentionalitat’, d.h. me thetischen
Gegenstandsbewusstein, das z.B. im intellektuellen Gedachtnis d&s Diecine Idee verwandelt,
liegt eine ,fungierende Intentionalitdt’ zugrunde, die jene ersidglicht; Heidegger nennt sie die
Transzendenz." (MerleaBonty 1966: 475). In den Horizont kommen damit die
phanomenologischen Analysen Husserls und Heideggers zur Zeiterfahmudig BlerleatPonty
anknupft (vgl. MerleatPonty 1966, 474 ff.). Beide Autoren verweisen auf ihre Weise auf den
Stellenwertimpliziter Vergangenheitsund Zukunftsbeztige in der Zeiterfahrung, ja in Erfahrung
schlechthin — Husserl spricht hier von ,Retentionen” und ,Protentionentieigger von ,zeitlichen
Ekstasen®. Wenn wir in ein Gesprach verwickelt sind, eine Melodi@rnegamen, einen
Arbeitsablauf absolvieren, bewegen wir uns nicht in einer reinen pumiu€egenwartigkeit,
sondern in einevolldimensionierten Zeitstruktur, in der (eben) Vergangenes, Aktuellegyiaidn(
erwartbar Geschehendes aufeinander bezogen sind. Dies geschieht ebedasolwie eigens
Erinnerungen abrufen oder explizite Erwartungen formulieren mussten.wed immer als
Zeitspanneerfahren, wirde Heidegger formulieren (1989, 372). Die moderne Neuropsyeholog
spricht — etwas prosaischervon Arbeits bzw. Kurzzeitgedachtnis (vgl. Markowitsch 2002: 85;
Birbaumer 1999: 569 ff.; Karnath, Thier 2003: 462 ff.).

®Ein in diesem Sinne ebenfalls nicht reduktionisties* und nicht auf ,Automatismus* abstellendesstmdnis von Gewohnheit
findet sich Ubrigens bei John Dewey (inshesonde@®2Part One): ,Repetition is in no sense theressef habit. <...> The essence
of habit is an aquired predispositionvtaysor modes of response, not to particular acts .<Habit means special sensitiveness or
accessibility to certain classes of stimuli, stagdpredilections and aversions, rather than barermence of specific acts. It means
will.“ (Dewey 2002: 42)
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Genau darin, den  konstitutionstheoretischen® Rahmen sprengenden Charakter der
phanomenologischen Analyse der Zeiterfahrung verkannt zu haben, liegt bekarowl
Hauptmangel der auf Schiitz zuriick gehenden sogenannten ,Sozialphanomen@igigie:B.
Waldenfels 1980, Meydbrawe 1984, Coenen 1985, Twenhofel 1985, Kastl 2001, Bongaerts 2003).
Die Einbeziehung der Ergebnisse der Ged&achtnisforschung gestattem,esolche konzeptuell
bedingten Mangel in der Konstruktion soziologischer Theorieentwirfe michtlurch theoretische

Gegenentwaurfe, sondern auch mit Verweis auf empirische Befunde zu korrigieren.

Damit kann vielleicht auch das eine oder das andere Scheinproblem odenasnten
»S0ziologischen Theorie“ ad acta gelegt werden. Dass die GemadeReproduktion von
Verhaltens und Wahrnehmungsschemata madglich ist, ohne dass dem ,Handlungen®, ,subjektive
Entwirfe®, jetzt besser formuliert: eingeklarative Dimension korrespondieren musste, heif3t
beispielsweise: es gibt varorne hereirkeine vollstdndige Transparenz der eigenen Intentionen und
Verhaltensweisen (einschliel3lich ihrer sozialen Genese, derclingarin, dass sie eine Form
,S0zialen Lernens* waren) fur das Individuum selbst. Geschweige demagees die Summe der
nicht Gberschaubaren Wechselwirkungen, Kausalketten und Kontingenzen, ihtenteiedierten
Nebenwirkungen im Verhaltnis zu denen der Anderen zu Uberschauen. Berdarckndhnn z.B.
konstruieren aber als Grundproblematik der Disziplin Soziologie in sgewi Weise eine
Transparenzproblematik: ,Wie ist es moglich, dass subjektiv geenesimin zu objektiver Faktizitat
wird? Oder, in der Terminologie Webers und Durkheim: Wie ist es nijgliass menschliches
Handeln(Weber) eine Welt voisachen(Durkheim) hervorbringt?* (Berger, Luckmann 1986: 20).
Diese Frage geht von falschen Voraussetzungen aus. Die Autorenhébegeeade die spezifische
und letztlich biologisch niedergelegte Funktionalitét menschlichenveembgens und damit des
Gedachtnisses. Die Funktionen des -deklarativen Gedéachtnisses sind eine entscheidende
Grundlage fur das, was Berger und Luckmann etwas missverstandligbbpiiktive Wirklichkeit"

der Gesellschaft nennen. Eine biologiseiblich verankerte Funktion ist mit entscheidend dafr,
wie Gesellschaft funktioniert: zum Beispiel in der mihelosen Koatidmaon Verhaltensformen,
Wahrnehmungsmustern, in der schnellen Verbreitung von selbstverstandli#ieitiem, in der
gewissermal3en leiblich gesicherten Angleichung von Verhalten, dieerkd?lanung bzw.

Handlungen bedarf, um schon immer abgestimmt zu sein. Und diese mensioglichterst
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jenesHandeln das auf einem subjektiv gemeinten Sinn beruht und in der Lage rist sigene
Diskrepanz zu seiner gesellschaftlichen Umwelt oder den eigeesuit&en zu registrieren. Aber
die Dimension des Sozialen als soltleginntnicht erst mit dieser Diskrepariz.

5.2  Forschungsperspektiven

Ich betrachte es gerade vor dem Hintergrund der oft aporetiscfeadan Grundlagendiskurse in
der ,Soziologischen Theorie* auch als eine Form der Befreiung, dassbeschriebene

Perspektivenzusammenfihrung eine Vielzahl denkbarer Forschungsfrageweatén in der Lage

ist, deren Bearbeitung nicht gegen, sondern im Kontakt mit einer msdenschaftlich orientierten

Verhaltensforschung im Rahmen eines interdisziplindren Projekts maoglich ist.

Setzt man beispielsweise im engeren Forschungskontext der besobnAmnesiestudienan, so

ware es sowohl von grundlagentheoretischer wie klinischer als auch
rehabilitationswissenschaftlicher Bedeutusygstematiscthabituelle bzw. nomleklarative Aspekte

des sozialen Verhaltens bzw. des +eklarativen ,sozialen* Gedachtnisses bei verschiedenen
Formen von Amnesie zu erforschen. Vor dem Hintergrund einer Rekonstruktgorataorbiden
Status wéare etwa nach nigieklarativen Aspekten von Intimitat und von persénlichen Beziehungen
zu fragen. Bleiben beispielsweise bei retrograden Amnesien bastimondeklarative Aspekte
personlicher Kommunikation erhalten (z.B. ttakingVerhalten, bestimmter Redestil)? Welche
konstitutiven (nordeklarativen wie deklarativen)Voraussetzungen haben persdnliche und intime
Beziehungen? Erléschen mit der ,Erinnerung” an Personen des persoflictieldls: Verwandte,
Freunde, Ehepartner auch der jeweils besondere Intimit&tsstih grundlagentheoretischer
Trageweite waren insbesondere zu gewinnende Erkenntnisse Uber Funktiomklacativen und
nondeklarativen  Ged&achtnisleistungen fir soziale Kompetenzen und Kontexte und
Beziehungstypen. Welche Habitusstrukturen bleiben bei retrograden Amnesihalten

(Geschmacksvorlieben, milieubezogene Umgangsstile, Lypische” tisitshezogene

% There is no problem in all history so artificias #hat of how ,individuals’ manage to form ,societyhe problem is due to the
pleasure taken in manipulating concepts, and dismusgoes on because concepts are kept from inn@ntecontact with facts.”
(Dewey 2002: 59)

26 50 ware es denkbar, dass im Kontakt mit beispitsveinem guten Freund die Befahigung zur Realisigeiner besonderen
Interaktionsqualitdt erhalten geblieben ist: z.BedBstil, turrtakingVerhalten, Verhaltnis zu thematischen Aspekten,
LVertraulichkeit”, einen bestimmten Stil zu redenB. die wechselweise Zumutung einer bestimmteniéroder einer Art ,Witze zu
machen” 0.4..
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Verhaltensstile, Einstellungsmuster, politische Grundorientierungen)2uswBei anterograden

Amnesien ware umgekehrt zu fragen: welche Formen sozialen Lernens sind noch™dglic

Grundsatzlich kdnnte eine naturwissenschaftlich informierte ,praxsclog/’ Sichtweise auch zu
einer Ausweitung nicht in erster Linie wissenssoziologigflexionsorientierten, sondern
verhaltensbezogenen, d.h. auclerklarenden Betrachtungen derZusammenhéange von
individuellen Habitusformen und Strukturen von Familien, Milieus, Lebenslaufen fuhren.
Ansatzpunkte finden sich hier bereits jetzt im Rahmen einer sttiu&tuwetisch orientierten
Familien und Sozialisationsforschung (Oevermann, Allert, Hildenbrand, Schmedisenyichtiger
Komplex ware neben solchen Kontexten der Primarsozialisation auok etarkere
Berucksichtigung der nedeklarativen Aspekte sozialen Lernens in der schulischen und beruflichen
Sozialisation. Hier ware durchaus auch an Langzeitstudien zu denkeadeGaer objektiven
Hermeneutik mit ihrer methodischen Privilegierung der Beobachtung vahakén (auch
sinndeutendem Verhalten!) gegentber der sonst verbreiteten methodistvieagiétung der
Reflexion von Verhalten (qua Einstellungsforschung) und der Betonung deutBegdatenter
Sinnstrukturen durfte hier, unabhéngig von denkbaren Differenzen in der methsdodogi

Begrindung, eine neue zusatzliche Bedeutung zu kommen.

Das Zurucktreten einer Uberwiegend an Selbstdeutungen interesbianeiungstheorie zugunsten
einer starker verhaltensorientierten Forschungsstrategie konnte imer e/erstarkung
experimenteller Settings nach dem Vorbild der Modellierung sozialer Lernprozesse in den
dargestellten Experimenten (Zuckerfabrik, Wetterprophetie) fuhren. Med€omputertechnik
bietet hierfir ganz neue Mdglichkeiten der vergleichsweisetatsaalahen Simulation, es waren
durchaus ausgefeiltere Designs auch mit realen Personen vorsi@lilsenken ware etwa daran die
von Bourdieu postulierten Resonanzeffekte gleicher oder ahnlicher Habiperimentell zu
Uberprufen, beispielsweise durch die Simulation von EinsteHummger Hochschulzugangs
entscheidungen. Spielen dabei PrimMgchanismen, wie Bourdieu im Grunde genommen
vermutet, wirklich eine Rolle? Lassen sich die zugrunde liegend&eng&ta durch gezielte
Abwandlung der Stimuli beschreiben? Welche Affektmuster spielen @#eiRolle? Nach dem
Vorbild der Bourdieuschen Befragungen in ,Die feinen Unterschiede”,deeen zum Tell

Fotografien zur Beurteilung vorgelegt wurden, kénnte man mit Hilfe vompitersimulationen
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heute sehr viel differenziertere Stimuli préasentieren bis hinEzstellung sehr individueller und
durch vorherige intensive Sozialanamnesen abgestiutzte VersuchsdBsigeiswére nicht nur an
kulturelle Artefakte zu denken, sondern beispielsweise auch an die eDarpi typischer
Interaktionssituationen, Konfliktlagen, deren Beurteilung, Bewertung, Aufpsusw. auf
habitusbezogene Spezifika untersucht werden kdnnten. ExperimentellegsSdititten dariber
hinaus den Vorteil einer gleichzeitigen Untersuchbarkeit der neuropdgisichen Grundlagen
sozialen Lernens bzw. der bei ndeklarativen Leistungen beteiligten neuronalen Strukturen. Die
Frage nach dem Status des von Bourdieu sogenannten ,sozialen Sirrddssinag fir Soziologen

noch ungewohnt sein — auch eine neurophysiologische und neuropsychologische Frage.

Uberhaupt scheint mir eine starkere Zusammenarbeit von Sozialsébsdt und Neuropsychologie
bzw. — Biologie desto sinnvoller, je mehr komplexe Verhaltensweisetein Horizont dieser
Forschung kommt. Bestimmte Problemstellungen sind bereits jetzt vome vdierein
diszipliniberschreitend: ein gutes Beispiel dafir ist das von MarkawatSpiel gebrachte Konzept
der ,Ekphorie“, der Frage namlich, inwieweit Ged&achtnisprozesseeimaf Verknipfung von
internen ,Engrammen® und externen Abrufreizen (2002 S. 83 ff.) angewsrd. Hier ware
vielleicht eine wirklich empirisch fundierte Klarung dessen maégliovas soziologische
Gedachtnistheorien unter dem (m.E. irrefihrenden) Titel eines ,8onzfakdachtnisses” fassen

wollen.

Aber auch eine Uberwiegend auf das Problems der neurophysiologischeneAspek¥erhalten
ausgerichtete Forschung setzt eine moglichst prazise und difestenBeobachtung und
Phanomenologie von Verhaltensweisen und deren kontextsensitive Einordnung voraus.
Voraussetzung fur eine Erforschung von Bedingungen, Prozesse und Mechauzgmakem Lernens

ist das Erkennen und Differenzieren bestimmter Verhaltenahrnehmungs und
Einstellungsschemata und die Rickbeziehung auf entsprechende sozialeteKddédir ist die
Erfahrung, das kundige Auge des Sozialwissenschaftlers unabdingbarsetien zur Beschreibung

und Abgrenzung des Forschungsgegenstandes auf der Verhbiten®hanomenebene. Umgekehrt
kénnen Sozialwissenschaftler aus neuropsychologischen Forschungen Erkeninbeissglodi,
Maglichkeiten und Grenzen der Reproduktion sozialer Strukturen gewinnees\deltet darauf

hin, dass die neurophysiologischen Mechanismen diesen Mdglichkeiten nielcheiul3erlich sind,



36

sondern sie in ihren Erscheinungsformen wesentlich mit pragen. Dagji&vdNeuropsychologen
»hon-deklaratives Gedachtnis* nennen, ist, wie wir gesehen haben, dafir morrédgendes
Beispiel. Es iseinewesentliche Bedingung fur das, was Soziologen im Blick haben, werorsie
einem ,Emergenzcharakter® des Sozialen gegeniber den bewusstetiohei® der einzelnen

Individuen ausgehen.

Der hier vorgeschlagene Dialog von Soziald Verhaltenswissenschaften mit naturwissenschatftlich
orientierten Disziplinen ist auch innerhalb der sogenannten Geisseswchaften nichts Neues.
Namen wie Helmuth Plessner, John Dewey, Maurice Meiffmmty, Jean Piaget stehen hierfir.
Insofern geht es um eine Wiederaufnahme. Eins aber wéare sicheinéiNeuaufnahme solcher
Perspektiven zu beachten: Im Rahmen einer so denkbaren Zusammenarb&atuenund
Sozialwissenschaften ginge es nicht um die alten und im Grunde hiberl€ontroversen von
Reduktionismus und Emergenz, Kultur und Natur und schon gar nicht um ein Aarssiie Geist
und Subjekt gegen die positiven Wissenschaften, viel eher in den WaagggtsPdarum ,nicht zu
versuchen, der Natur zu entfliehen, der niemand entkommt, sondern unterz Edesat
Wissenschaften Schritt flr Schritt tiefer in sie einzudringegil sve, allen Philosophen zum Trotz,
ihre Geheimnisse noch langst nicht preisgegeben hat, und weil leschitejut wére, in die Dinge
hineinzublicken, bevor man das Absolute in die Wolken verlegt.” (Piaget B992f.). Und damit
letztlich auch um einen ,Naturbegriff, der menschliche und kultuitfahrung nicht aussondern

einschliel3t’

2 Das zentrale Anliegen von John Deweys ,empirischetturalismus* (vgl. Dewey 1995: Kap.!1)
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