»»Gemeinwohl 1933¢ — die Kommunalwahl in Hohenzollern
am 12. Mirz 1933 und die jiidische Gemeinde in Haigerloch

Jorg Michael Kastl, Starzach-Wachendorf

Welche Rolle spielten die jiidischen
Gemeinden bei den Wahlen 1933?
Spielten sie tiberhaupt eine? Wie ha-
ben jidische Wahler:innen gewéhlt?
Der Beitrag greift diese Fragen am
Beispiel der Wahl zur Gemeindever-
tretung in Haigerloch am 12. Mérz
1933 auf — mit einem Seitenblick auf
die Ergebnisse in Sigmaringen und
Hechingen.

Zundchst: Wir wissen nicht, wie jii-
dische Wahler:innen gewéhlt haben.
So etwas wie reprédsentative Wéhler-
befragungen gibt es aus der Zeit der
Weimarer Republik nicht. Konfessio-
nelle Einfllisse kdnnen nur indirekt
aus der Beziehung von Wahlergebnis
und dem jeweiligen Bevolkerungsan-
teil erschlossen werden.” Auf welche
Schwierigkeiten man dabei stéBt, lasst
sich am Ergebnis der Reichstagswahl
am 5. Mdrz 1933 am Beispiel von Hai-
gerloch, Hechingen und Sigmaringen
gut demonstrieren.

keine jlidische Gemeinde. Demnach
mussten die NSDAP-Anteile in Sigma-
ringen gegenUlber Hechingen und
Haigerloch hoher liegen. Das Gegenteil
ist aber der Fall. Gerade Sigmaringen
hat mit 31,5 Prozent den niedrigsten
Anteil von NSDAP-Stimmen. Dass die
volkische Koalition von NSDAP und
Schwarz-weiB-rot in keiner der hohen-
zollerischen Stadte eine Mehrheit hat,
geht zwar auf einen konfessionellen
Effekt zurlick. Dieser beruht aber in
erster Linie auf dem hohen Katholiken-
anteil in Hohenzollern von 94 Prozent
(1933), der sich, verglichen mit dem
Reich, in allen drei Stadten im guten
Ergebnis der Zentrumspartei nieder-
schldgt.® Das Zentrum war bekanntlich
eine katholische Konfessionspartei.
Etwas Vergleichbares gab es fur
judische Wahler*innen nicht. Grund-
satzlich waren, mit Ausnahme der
antisemitischen voélkischen Parteien,
alle Parteien fiir sie wahlbar. Reichsweit
ist eine Affinitat zu DDP und SPD
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Tabelle 1: Jiidischer Bevilkerungsanteil in Prozent (Volkszihlung Juni 1933); Stimmen-
anteile (Prozent) der Ergebnisse der Reichstagswahlen am 5. Miir> 1933 in Hohenzollern
sowie im Deutschen Reich insgesamt (dort statt DDP: Deutsche Staatspartei).>

Dass intakte judische Gemeinden
mit einer Reduktion des Anteils von
NSDAP-Stimmen einhergehen, ist eine
naheliegende Annahme.? Ein solcher
Effekt konnte auch dadurch (mit)
entstehen, dass dort auch Christen
anders wéhlen. In Sigmaringen gab es

belegbar. Allerdings muss man ab 1930
mit einem zunehmend strategischen
Wabhlverhalten sowie einer Zunahme
von Nicht-Waéhler:innen rechnen.’
Was bedeutet das fiir die Interpreta-
tion der Tabelle 1? Schlicht und
einfach, dass daraus - jedenfalls nach

statistischen Kriterien — kein Effekt im
Sinne der o.a. These ablesbar ist. Da
in unserer Region judische Gemeinden
prinzipiell in katholische Ortschaften
integriert sind, lassen sich jiidische
und katholische konfessionelle Effekte
nicht voneinander trennen. In Hechin-
gen durften bei einem Bevolkerungs-
anteil von 1,9 Prozent die jiidischen
Wihlerstimmen kaum ins Gewicht
fallen, in Haigerloch lassen sich
gegenuber Sigmaringen hohere
Anteile von SPD und DDP durchaus
registrieren. Theoretisch kénnte man
mit der in der Tabelle ausgewiesenen
Verteilung allerdings auch argumen-
tieren, in den Stadten mit jtidischen
Gemeinden liege der NSDAP-Stim-
menanteil ggii. Sigmaringen sogar
héher. Wahrscheinlich wirkt sich hier
aber ein zugleich héherer evange-
lischer Bevolkerungsanteil aus: in
Hechingen 22,4 und in Haigerloch
13,6 Prozent.®

Wie wichtig es ist, bei diesem
Thema qualitatives Wissen tber die
jeweiligen ortlichen Verhéltnisse
einzubeziehen, zeigt sich, wenn man
den Reichstagswahlen die Ergebnisse
der eingangs erwdhnten Wahlen zur

1 M. Liepach: Das Wahlverhalten der judischen Bevol-
kerung. Tubingen (Mohr) 1996: 1 ff., 211 ff

2 Quellen: a) Jiidische Bevélkerungsanteile/Konfes-
sionsdaten 1933: Haigerloch: Stadtarchiv Haiger-
loch (SAH) Fasz. 857; Sigmaringen: PreuBisches
Statistisches Landesamt: Statistisches Jahrbuch fiir
PreuBen. 30. Band, Berlin 1934: 278; Hechingen:
StadtA Hechingen, A 200, Flattich-Plan 9510-1933;
Reich: Statistisches Reichsamt 1936: 5; b) Wahler-
gebnisse: Deutsches Reich: J. Falter u.a.: Wahlen
und Abstimmungen in der Weimarer Republik.
Miinchen (Beck) 1986: 75; b) Wahlergebnisse:
Sigmaringen (n=3298) - Staatsarchiv Ho 199 T 5;
Haigerloch (n=792): Haigerlocher Bote vom 6. Marz
1933, Wahl zum Reichstag 5. Médrz 1933, Meldung
des Blrgermeisteramts an das Oberamt - Stadtarchiv
Haigerloch (SAH), Fasz. Nr. 5; Hechingen (n=3102):
Hohenzollerische Blatter Nr. 54/105. Jahrgang vom
6. Mérz 1933

3 Heinz Hogerle und Barbara Staudacher belegen sie
fur die Gemeinden im Oberamt Horb, vgl. H. Hoger-
le, B. Staudacher: Das Oberamt Horb - ein judisches
Zentrum am Rande des Schwarzwaldes. In T. Traut-
wein (Hrsg.): Judisches Leben im Nordschwarzwald.
Neulingen (Klotz) 2021: 246

4 PreuBisches Statistisches Landesamt: Statistisches
Jahrbuch fiir PreuBen. 30. Band, Berlin 1934: 254.

5 dazu generell Liepach a.a.O.: 299-309; zumindest

6 Quelle: siehe FuBnote 2

15



Gemeindetvahi

[ RNationaliozialiftijhe Deutidhe Arbeiterpartei
l (Hitlerbewegung)

GCoele Ludwig — Staib Nudolf — Miiller Arnold
Gtengel Oftto.

4 Sentrumspartei

Bijinger Adalbert — Schwent Peter — Volz Fran
Gehdfer Coarift.

Heberparteiliche biirgerliche

i Wahlpereinigung
Badt Thomas jr. — Merz Otfo — Deger Ludivig
RKefler Jofef.
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Gemeintoohl

1 QBeltin Rudolf — Iohriaut Jofef — Hohenemier Sigmund
Winter AWilhelm.

enN Lifte der Werktitigen

bu Ege Gugen — Schwent Wilhelm.
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Abbildung 1: Wahlzettel der Gemeindewahl in Haigerloch am 12. Mirz 1933, Photo

Jjmk, Nachlass Helmut Gabeli

Links Mitte Rechts
(linkes Lager) (burgerlich- (volkisches
katholisches/ Lager)
ggf. judisches?
Lager)
Haigerloch 1,6 74,2 24,2 100
Hechingen 13,3 60,3 26,3 100
Sigmaringen 7,8 54,6 37,6 100
@ 7.7 65,4 29,2

Tabelle 2: Ergebnisse der Wahlen zu den Gemeindevertretungen in Haigerloch, Hechin-

gen, Sigmaringen nach Anteilen (Prozent) zu politischen Lagern ®

Gemeindevertretung im Rahmen der
PreuRischen Kommunalwahlen
gegenuberstellt. Diese fanden nur
eine Woche nach der Reichstagswahl
statt. Der Einfluss der Reichspolitik
und damit der Parteien war hier schon
deshalb abgeschwacht, weil die
Preufische Gemeindeordnung die
Bildung freier, ad hoc gebildeter,
blrgerschaftlicher Listen ermoglichte.
In Haigerloch waren NSDAP und
Zentrum die einzigen reichsweiten
Parteien, die bei der Gemeindewabhl
am 12. Mérz antraten. Abbildung 1
zeigt die fur Haigerloch zur Wahl
stehenden Listen.

Drei von flinf Wahlvorschldgen
gingen auf ad hoc gebildete burger-
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schaftliche Zusammenschliisse zurlick:
zwei biirgerliche, namlich die ,, Uber-
parteiliche burgerliche Mitte” und die
Liste ,, Gemeinwohl" sowie eine linke,
die , Liste der Werktdtigen". Bemer-
kenswert ist nun, dass fiir die Liste

7 SAH Fasz. 18, Wahlvorschlage fur die Wahl der
Gemeindevertretung am 12. Marz 1933
Bemerkenswert ist, dass offenbar eine weitere vierte
Kandidatur eines judischen Burgers im Gesprach war.
Es gibt einen Brief von Emil Ullmann vom 24.2.33
an das Biirgermeisteramt, in dem dieser, ,, fir den
Fall, dass meine Name auf der Wahlliste ,Werktatige'
trotz meiner Forderung nicht gestrichen ist”, seine
Kandidatur zurtickzieht. Sehr wahrscheinlich wollte
er die Wahlchancen der Liste Gemeinwohl, auf de-
nen ebenfalls judische Mitburger kandidierten, nicht
beeintrachtigen. (Quelle SAH, Fasz. 18)

8 Quellen: a) Haigerloch: SAH Fasz. 18 sowie Hai-
gerlocher Bote vom 13. Madrz 1933 (19. Jahrgang);
b) Hechingen: Hohenzollerische Blatter Hechinger

,Gemeinwohl" insgesamt drei jidische
Birger kandidierten, namlich Sigmund
Hohenemser (auf Listenplatz 3), Louis
und Albert Ulimann (auf Listenplatz 5
und 14). Zugleich stellt diese Liste von
allen die meisten Kandidaten zur Wahl
(16 ggu. 2 bei der Liste der Werktati-
gen und zwischen 8 und 10 Kandi-
daten bei den restlichen). In den
anderen Listen finden sich keine
Namen judischer Burger.”

Das Wahlergebnis ist eine Woche .
nach der Reichstagswahl erstaunlich
und legt nahe, dass ortsbezogen
offenbar nach ganz anderen Kriterien
und Relevanzen gewdhlt wurde. Am
schlechtesten schnitt mit 11 Stimmen
(1,6 Prozent) die Liste der Werktéti-
gen ab, gefolgt von der tberpartei-
lichen burgerlichen Mitte (43 Stim-
men, 6,3 Prozent). An dritter Stelle
steht die Liste der NSDAP mit 165
Stimmen (24,2 Prozent). Zweitstark-
stes Ergebnis erzielte das Zentrum mit
210 Stimmen (30,8 Prozent). Stérkste
Kraft wurde die Liste ,, Gemeinwohl"
mit 254 Stimmen, das sind 37,2
Prozent der insgesamt 683 abgege-
benen giltigen Stimmen. In Haiger-
loch erreichte somit ausgerechnet eine
Liste mit drei jldischen Bewerbern das
beste Ergebnis — noch nach den
Reichs- und Landtagswahlen am 5.
Maérz 1933, die den Durchmarsch der
Nationalsozialisten zur Macht endgil-
tig besiegelten! Zwei der drei ju-
dischen Kandidaten erhielten einen
Sitz in der Gemeindevertretung,
ndmlich Sigmund Hohenemser und
Louis Ullmann. Insgesamt hatte die
Liste Gemeinwohl fiinf Sitze. Das
Zentrum konnte vier Sitze verbuchen,
die Nationalsozialisten mussten sich
mit drei zufrieden geben.

Wie stellt sich dieses Ergebnis nun
im Vergleich zu Hechingen und
Sigmaringen dar? Um einen Vergleich

Tagblatt/Anzeigeblatt flir Hohenzollern Nr.69, 105.
Jahrgang vom 13. Mdrz 1933; c) Sigmaringen:
Hohenzollerische Volkszeitung (Sigmaringer Zeitung/
Donaubote/Sigmaringer Tagblatt) Nr. 55 vom 13.
Maérz 1933. Dem linken Lager wurde zugeordnet:
Liste der Werktatigen (Haigerloch), K.P.D., Sozialis-
tische Arbeitsgemeinschaft (Hechingen) sowie die
Freie Liste der Gewerbetreibenden, Handwerker
und Arbeiter, K.P.D. (Sigmaringen); btirgerliches
Lager: Gemeinwohl, Zentrumspartei, Uberpartei-
liche buirgerliche Mitte (Haigerloch), Zentrum, Freie
Wahlvereinigung (Hechingen), Hohenzollerische
Zentrumspartei, Mittelstandsliste (Sigmaringen);
volkisches Lager: NSDAP (alle drei Orte) sowie
Kampfbund Schwarz-weif3-rot (Sigmaringen).



zu ermoglichen, habe ich die Listen
drei politischen Lagern zugeordnet:
dem linken Lager, einem biirgerlichen
Lager der Mitte (katholisch, ggf.
judisch?) und einem rechten, vél-
kischen Lager. Im Gegensatz zur
Reichstagswahl ergibt sich nun ein mit
der eingangs aufgestellten These
konsistenter Befund. Das Profil von
Sigmaringen unterscheidet sich
angebbar und gleichsinnig von den
Ergebnissen von Hechingen und
Haigerloch. Es weist einen gegeniiber
beiden anderen Stadten mindestens
10 Prozent hoheren Anteil fiir das
volkische Lager (NSDAP + Kampf-
bund Schwarz-weiB-rot) auf und
dementsprechend einen geringeren
Anteil der blrgerlichen Mitte. Haiger-
loch (mit dem héchsten jidischen
Bevolkerungsanteil) bietet ein hochin-
tegriertes Bild mit 74 Prozent Stim-
menanteil fir die birgerliche Mitte. Es
beruht vor allem auf zwei Standbei-
nen: 1. der Liste ,Gemeinwohl" unter
Einschluss dreier judischer Kandidaten
(37,2 Prozent) und 2. der Liste des
Zentrums (mit 30,8 Prozent). Der
Haigerlocher Anteil fur das vélkische
Lager besteht ausschlieBlich aus 24,2
Prozent fiir die NSDAP, auf der Linken
sind nicht einmal 2 Prozent zu vermel-
den. Hechingen weist einen dhnlich
niedrigen Anteil fur das vélkische
Lager auf (26,2 Prozent), hat aber
einen hoheren Stimmenanteil fiir das
linke Lager (13,3 Prozent) und
gegeniiber Haigerloch einen nied-
rigeren flr das burgerliche Lager (60
Prozent).

Dass in Haigerloch vieles fiir eine
integrative Wirkung der judischen
Gemeinde auf die politische Ortskul-
tur in Haigerloch spricht, ist bekannt.
Viele Arbeiten haben auf die wichtige
Rolle judischer Vereine in Haigerloch,
aber auch der judischen Mitglied-
schaften in christlichen Vereinen
hingewiesen.? Personlichkeiten wie
zum Beispiel der Lehrer und Rabbi-
natsverweser Gustav Spier oder der
Kaufmann und Synagogen-Vertrau-
ensmann Alfred Levi gehorten zu den
stddtischen Honoratioren Haigerlochs.
Diese und andere jldische Haigerlo-
cher wurden selbstversténdlich in die
Wahl(leitungs)ausschiisse der Ge-
meinde berufen. Durchweg gab es
judische Mitglieder im Gemeinderat

oder judische Burger wurden als
Schoffen gewdhlt.® Der integrierte
Status der jidischen Gemeinde zeigt
sich am Beispiel des Verhiltnisses der
unter einem Dach vereinten drei
konfessionsgebundenen Schulen und
ihrer Lehrer."

Eine flr die politische Kultur Haiger-
lochs typische Institution stellt die seit
1927 von allen drei Konfessionen
gemeinsam veranstaltete Gedenkfeier
fir die Gefallenen des Ersten Welt-
kriegs dar."? Die Gedenkreden hielten
die christlichen Geistlichen mit dem
judischen Rabbinatsverweser, Gustav
Spier, im Wechsel. 1928 und 1931
hatte Spier die Rede gehalten, 1932
war der evangelische Pfarrer der Stadt
an der Reihe. Die letzte Veranstaltung
dieser Art fand nun ausgerechnet am
12. Méarz 1933, also am selben Tag
wie die eben analysierte Gemeinde-
wahl statt. Der Haigerlocher Bote vom
13. Mérz 1933 vermerkt eine ,, wuch-
tige Rede" des katholischen Dekans,
die den 6rtlichen Zusammenhalt mit
dem Hinweis auf den deutschen
Soldaten beschwor, , der nicht nach
Interessen und Parteien und Konfessi-
onen fragte, sondern der sein Leben
gab fur das groBe Ganze". Das
scheint die judische Konfession noch
in die Logik eines , Burgfriedens"
einzubeziehen. Bereits 1934 war aber,
wie Margarete Kollmar schreibt , die
judische Gemeinde in Haigerloch aus
der offentlichen Trauergemeinschaft
ausgeschlossen. Im Zusammenhang
mit dem Volkstrauertag findet sie
kiinftig in den ,Hohenzollerischen
Blattern' keine Erwdhnung mehr. "'

Epilog: Untergang des
»»Gemeinwohls*

Das nimmt bereits vorweg: die Wir-
kungen des erstaunlichen Wahlsiegs
einer integriert judisch-christlichen
Liste im beginnenden NS-Staat hielten
nicht lange an. Was dann passierte,
ist bekannt.™ Die Angehérigen der
Liste ,,Gemeinwohl" wurden - wie
alle anderen Gruppierungen —in
einer Sitzung des Gemeinderats am
Montag, dem 28. August 1933,
.gleichgeschaltet”. Sie hatten nur
die Wahl ,um ihre Aufnahme als
Hospitanten der NSDAP-Fraktion
nachzusuchen”, so die Formulierung

Abbildung 2: Rabbinatsverweser Gustav
Spier. Bildquelle: Gedenkstittenverbund
Gdau-Neckar-Alb

des Blirgermeisters in einem Schreiben
vom Samstag, dem 26. August 1933
oder - nichts! Den beiden jtdischen
Gemeinderdten Hohenemser und
Ullmann schreibt der Blirgermeister
der Stadt gleichlautend: , Bei lhnen
als nicht arischem Gemeindevertreter
ist dies allerdings nicht maglich.” Sein
gut gemeinter Ratschlag, ,um sich
damit etwaige Weiterungen mit der
Partei auf alle Falle zu ersparen”, war,
der Sitzung von vorne herein fernzu-
bleiben und ihm gegeniiber schriftlich
die Niederlegung des Mandats zu er-
kldren. Gleichsam als Trost fligt er an:
~dass die Rechte der Gemeindevertre-
tung heute ohnedies nur noch ganz
geringe sind, und den Vertretungen
moglicherweise in Bilde jedes Recht

9 vgl. F. X. Hodler: Geschichte des Oberamts
Haigerloch. Hechingen/Freiburg 1929; P. Sauer:
Die jtidischen Gemeinden in Wiirttemberg und Ho-
henzollern. Stuttgart (Kohlhammer) 1966; J. Hahn:
Juden in Hohenzollern. In F. Kallenberg (Hrsg.):
Hohenzollern. Stuttgart (Kohlhammer) 1996; sowie
insbes. M. Kollmar: Jidisches Vereinsleben. In U.
Jeggle (Hrsg.): Erinnerungen an die Haigerlocher
Juden. Tibingen 2000: 135-155.

10 SAH Fasz. 18

11 H. Gabeli: Judische Elementarschulen in Haigerloch
und Rexingen. In M. Ulmer, H. Hogerle (Hrsg.):
Vom Cheder zum Campus. Judische Bildung in Stid-
westdeutschland. Horb (Staudacher) 2018: 33-54

12 Dazu und fir das folgende: M. Kollmar: ,,Erinne-
rung an die Gefallenen des ersten Weltkriegs in
Haigerloch.” In Gedenkstéttenrundschau Nr. 21
(Dez. 2018): 11-19

13 Kollmar a.a.O.: 15

14 vgl. H.-J. Louis: Ausgrenzung und Stigmatisierung.
Was war in Haigerloch anders als anderswo. In
Jeggle a.a.0.: 208 ff. sowie fir alle im Folgenden
angeflhrten Ereignisse und Zitate: SAH Fasz. 18.
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zur Beschlussfassung genommen
wird." Jakob Hohenemser antwortet
bereits am Sonntag, 27. August 1933,
mit einem eisig formlichen Schreiben,
in dem er sein Mandat niederlegt.
Louis Ullmanns Antwort vom Montag,
dem 28. August 1933 ist offensiver
und verbitterter: ,, Ich habe aber,"” so
schreibt er, ,als Jude Uberall, wo man
mich als Deutscher hingestellt hat,
meine volle Pflicht getan. Sowohl bei
der Verteidigung meines Vaterlandes
im Weltkriege, als auch in meiner 9
jahrigen Tatigkeit auf dem Rathause,
da ich immer nur das Wohl und Ge-
deihen meiner Heimatstadt im Auge
hatte. Auch meine Briider haben fir
mein |b. Deutschland gekdampft und
geblutet. Es dirfte dem Kollegium
auch nicht unbekannt sein, daB meine
Familie seit Hunderten von Jahren mit
dieser meiner Geburtsstadt auf Wohl
und Wehe verbunden ist."

Neben Hohenemser und Ullmann
legen auch Peter Schwenk vom
Zentrum, sowie Rudolf Weltin vom
,Gemeinwohl" ihre Amter nieder. Der
Vorsitzende, so heilt es in einem
Protokollauszug vom 31. August
1933, ,spricht ihnen den Dank der

Stadt fiir ihre langjdhrige Mitarbeit auf
dem Rathaus aus. [...] Alle Gibrigen
Gemeindevertreter gehoren dem
Kollegium weiterhin als Hospitanten
der NS.-Fraktion an.” Damit war die
kurze Geschichte des ,, Gemeinwohls"
im Haigerloch des Jahres 1933 endgiil-
tig beendet. Der 12. Médrz 1933 — der
erstaunliche Wahlsieg und die letzte
gemeinsame Gedenkfeier aller drei
Konfessionen — erwies sich lediglich als
kurzes retardierendes Moment, als
abschlieRendes Symbol. Der Traum
von einer regionalen Politik, die sich
um die wichtigen Dinge kiimmert,
wahrend Hitler in Berlin regiert, war
ausgetraumt. Was folgte, ist ebenfalls
bekannt: die rticksichtslose und
gewalttatige Zerstorung einer tber
anderthalb Jahrhunderte miihsam
gewachsenen konfessionstibergreifen-
den Ortskultur, die in der physischen
Vernichtung ihrer judischen
Trager*innen mindete.

Anmerkung des Verfassers:

Fur wertvolle Hilfe, Anregungen und Infor-
mationen mochte ich mich ganz herzlich
bei Heinz Hogerle, Margarete Kollmar,
Martin Ulmer bedanken, bei Vincent Laun,

Abbildung 3: Louis Ullmann. Bildarchiv
Foto Weber Haigerloch

Angela Vielstich und Thomas Jauch (Kreis-
archiv Sigmaringen, Stadtarchiv Hechin-
gen) sowie bei der Firma Foto Weber in
Haigerloch. AuRerdem habe ich sehr von
der Arbeit Helmut Gabelis profitiert, der
dem Gesprachskreis Ehemalige Synagoge
Haigerloch e.V. die Ergebnisse seiner Archi-
vrecherchen hinterlassen hat (bezogen auf
diesen Beitrag: Kopien der Faszikel 5, 18,
857 SAH Haigerloch).

Baisingen 1933: ,,... auch in der Gemeindepolitik allmahlich
eine Umgruppierung*

Karlheinz Geppert, Rottenburg am Neckar

Im landwirtschaftlich und katho-

lisch geformten Gaudorf Baisingen’
amtierte seit 1925 der von der Ostalb
stammende Pfarrer Franz Wamsler.
Uber die Zeiten der Weltwirtschafts-
krise Ende der 1920er Jahre notierte
er in der Pfarrchronik: , Die folgenden
Jahre waren wirtschaftlich wenig
glnstige, da vor allem die Hopfenern-
te versagte. Infolge der weit ver-
breiteten Pernospura? waren bei den
meisten Bauern die Hopfen krank u.
konnten nur um geringen Preis, aber
auch gar nicht abgesetzt werden. Im
tubrigen deutschen Vaterland ging die
Arbeitslosigkeit um wie ein unheim-
liches Gespenst, worunter jedoch
eine fast rein bauerl. Gemeinde wie
Baisingen wenig zu leiden hatte."?
Diese vergleichsweise wirtschaftliche
Stabilitat trug wohl auch zur entspre-

18

chenden politischen Bestandigkeit bei.
Die tiberwiegend katholisch-agrarisch
gepragten Dorfer in der Region um
die Bischofsstadt Rottenburg in den
Oberdamtern Horb und Rottenburg
zeigten bei den Wahlen am Ende der
Weimarer Republik eine groRe Fe-
stigkeit gegentber den Nazis. Bei der
Reichstagswahl im Juli 1932 erzielte
die NSDAP in Baisingen lediglich 23
Stimmen (von 409, = 5,6 Prozent), im
nahen protestantischen Dorf Hoch-
dorf, dem Heimatort des Horber NS-
Kreisleiters Eugen Vogt, dagegen die
hochste Stimmenzahl (66,5 Prozent).*
Die Stimmen fir die Nazis in den
.Judendorfern” des Horber Oberamts
wiesen eine hohe Bandbreite auf: In
Baisingen und Rexingen, den einzigen
Gemeinden mit einer vergleichsweisen
substanziellen jadischen Bevolke-

rung, rund 5 Prozent, in Mihringen
und Nordstetten tber 30 Prozent der
Stimmen.

1933 lebten in Baisingen 86 Ju-
dinnen und Juden, etwa 10 Prozent
der Einwohnerschaft. Es bestand eine
intakte judische Gemeinde mit Lehrer
und Vorsanger. Haupterwerbszweig
war der Viehhandel. Nach dem

1 Aus Platzgriinden wird auf etliche Einzelnachweise
verzichtet, sondern auf das Ortsgeschichtsbuch ver-
wiesen: Karlheinz Geppert / Peter Ehrmann (Hgg.),
750 Jahre Baisingen. Eine Gemeinde im Gau auf dem
Weg in die Gegenwart. Rottenburg am Neckar 2008.

2 Peronospora, falscher Mehltau, ist eine Pilzkrankheit
bei vielen Kulturpflanzen, so auch beim Hopfen.

3 Pfarrchronik Baisingen, 1862 - 1936, Typoskript im
Stadtarchiv Rottenburg am Neckar, F 29/26, S. 336.

4 Martin Braunhuber, Konrad Haizmann und Kevin
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