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Ein großer Geburtstag klopft, 
weil er das Rumpeln findet.

Ergebnisse

Entwicklung Paralleltests

Erprobung

Verfahren zur Diagnostik sprachlicher Fähigkeiten 
sind meist mehrdimensional, sehr zeitintensiv 
und umfangreich und nicht für den zeitlich
engmaschigen Einsatz konzipiert. Sie werden
i.d.R. als Statusdiagnostik eingesetzt, um 
 Förder- und Unterstützungsbedarf zu identifizieren und 
 als Grundlage der Interventionsplanung. (Spreer 2018)

Forschungslücke
Bisher sind noch keine Verfahren der Lernverlaufsdiagnostik im 
Bereich der mündlichen Sprache verfügbar.

Eine LVD im Bereich der mündlichen Sprache muss 
entwickelt und in unterschiedlichen Kontexten, 
z.B. am SBBZ Sprache* erprobt werden.

Sätze Nachsprachen als Globalmaß sprachlicher Fähigkeiten

 erfordert grammatisches, semantisches Wissen 
und Arbeitsgedächtnis (Goldammer et a. 2010; Grimm 2015)

 bisher schon aussägekräftiges Maß in der 
Sprachdiagnostik (z.B. Erkennung Risikokinder, 
Feststellung SES, Prädiktor LRS) (Abed Ibrahim et al. 2018 ; 
Goldammer et al. 2011 ; Schöler & Brunner 2008)

33%    67%

Sätze Nachsprechen aus P-ITPA (n=19) r= .78** - .89**
Bildbenennung aus SET 5-10 (n=19) r= .75**
Grammatik aus P-ITPA (n=19) r= .73**
Sprachverständnis MSVK (n=31) r= .67**
AG-Mottier-Silben (n=19) r= .33

** p < .01, * p < .05 

 Zuwachs der Mittelwerte 
von 1. zu 2. Klasse

 stagnierende MW 
von 2. zur 3. Klasse 
(zu kleine Stichprobe 
in 3. Klasse)

54 65 66

1. Klasse
(n=47)

2. Klasse
(n=19)

3. Klasse
(n=7)

Mittelwert des Paralleltests im Juli
pro Klassenstufe

Änderungssensitivität 

Paralleltests erfassen eine sprachliche Veränderung über 
einen längeren Zeitraum.

1. Klasse
(n=47)
(MW 7;7 J.)

3. Klasse 
(n=7)
(MW 9;5 J.)

2. Klasse 
(n=19)
(MW 8;7J.)

Paralleltests zeigen hohe Übereinstimmung mit Test-
ergebnissen, die das gleiche Konstrukt messen oder 
theoriebegründet zusammenhängen. 

WORT-

SCHATZ

Diagnostik

Konstruktion der Paralleltests 

 16 Sätze (vier sinnvolle, 12 sinnlose, aber grammatisch korrekte)
 ansteigende grammatische Komplexität, zunehmende Satzlänge
 Wörter systematisch nach Zufallsprinzip aus 

childLex-Datenbank (Schroeder et al. 2015)

 grammatische Konstruktion orientiert am 
unauffälligen Grammatikerwerb (Ulrich 2017)

FazitZiel
Aktuelle Ergebnisse in Pilotstudie am SBBZ Sprache 
weisen neben klassischen Testgütekriterien auf 
Änderungssensitivität der Paralleltests hin.

 systematische Verlaufskontrolle der sprachlichen 
Entwicklung von Risikokindern mit Sprachförderbedarf

 frühzeitiges Erkennen von Nonrespondern/ Stagnation
 Optimierung/ Anpassung von Fördermaßnahmen 

Merkmale von Lernverlaufsdiagnostik (LVD) sind 
kurze Tests, häufige Wiederholung durch 
Parallelformen und meist ein Indikator als 
Kompetenzmaß, um Lernzuwächse über 
längeren Zeitraum zu erfassen. Ziel ist es,
 einen Förderbedarf frühzeitig zu erkennen,
 die Wirksamkeit einer Förderung zu 

evaluieren und 
 ggf. Nonresponder frühzeitig zu erkennen.

(z.B. Breitenbach 2020, Deno 2003) 

 Mittelwerte der Paralleltests 
unterscheiden sich signifikant,

 mittlere Effektstärke (Hatti, 1988)

 Übungseffekt?! 

konvergente Validität

Entwicklung der Sprachkompetenz

Abbildung aus Walter 2014, S. 182

73 Kinder am SBBZ Sprache 45% 
einsprachig

48% zwei-/ 
mehrsprachig 

ANOVA mit Messwdh.: F(6,108) = 2.49, p < .005, n²= .122

58 60 60 60 64 65 63

PT1 PT2 PT3 PT4 PT5 PT6 PT7

Mittelwerte der Paralleltests (PT) 
über ein halbes Jahr (2./3. Klasse)

* Sonderpädagogisches Bildungs- und Beratungszentrum mit Förderschwerpunkt Sprache


