
E-Learning1 - Ein Aufgaben-
feld in kommunalen Medien-
zentren? E-Learning in der 
Schule – ein Politikum 
WOLFGANG ANTRITTER 
Man kann sicher nicht behaupten, dass sich 
außerhalb Deutschlands E-Learning im Ge-
schwindschritt durchgesetzt hat; es hat aber 
seine Befürworter. Auch in den 16 Bundes-
ländern gilt E-Learning sehr unterschiedlich 
als Hoffnungsträger; selbst kommerziell 
reüssiert es nicht besonders, sonst wären die 
großen deutschen privaten Bildungsanbieter 
stärker engagiert. Dennoch stellt sich Ba-
den-Württemberg in gewisser Weise noch 
gegen den Trend mit seinem zögerlichen 
Verhalten. Schließlich wird dieser Lehr- und 
Lernmöglichkeit in PISA-Musterregionen 
größere Aufmerksamkeit geschenkt. In 
Finnland sind es dabei die geografischen 
Bedingungen, die E-Learning interessant 
machen (OECD 2008). Der Fokus auf E-
Learning hängt aber auch davon ab, welchen 
politischen Stellenwert dem Verfahren zuge-
ordnet wird. Hier zeigen Beispiele aus den 
angelsächsischen Ländern, „wo der Hase 
hinläuft“ (Breiter 2009). E-Learning gilt als 
„eine der Zukunftstechnologien, die dem 
Schiff Amerika einen besseren Antrieb ver-
leihen werden. Und auch in diesem Feld 
haben die USA ihre Hausaufgaben bereits 
gemacht. eLearning hat bereits eine breite 
Lobby. … All dies mit nicht schlechtem 
Erfolg. Spricht man mit amerikanischen 
Branchenkennern, so hört man immer wie-
der die Meinung, sich mitten in der zweiten 
Innovationswelle wieder zu finden“ (Rath 
2009).  
Für Deutschland mag der Anstoß aus der 
Geographie bzw. ein eher bildungstechnolo-
gisch orientierter Impuls eine geringere Be-
deutung haben. Wer Schule jedoch dadurch 
verändern will, dass Differenzierung im 
Unterricht eine Rolle spielt, der steht vor 
einem ähnlichen Problem: Es gilt nicht für 
eine bestimmte Lerngruppe Distanz zu 
überwinden oder personalbezogenes Lernen 
Ressourcen sparend einzusetzen. Notwen-
dig ist, für die Leistungsvielfalt innerhalb 
einer Gruppe ein differenziertes Lernspekt-
rum vorzubereiten. Ein solchermaßen viel-

gestaltiges Lehr- und Lernangebot zu schaf-
fen, wird den einzelnen Lehrer jedoch über-
fordern. Deshalb sind Institutionen gesucht, 
die unterstützen. 
In Deutschland recht weit für E-Learning 
geöffnet scheinen die Hochschulen zu sein 
– unter der Federführung der jeweiligen 
universitären Medienzentren. Wer daher 
„E-Learning & Medienzentrum“ in Such-
maschinen eingibt, bekommt eine Menge an 
Hinweisen, die zeigen, wo die Entwicklung 
hingehen könnte. Wenn man eine Untersu-
chung bezogen auf universitäres Lehrperso-
nal als Hinweis nimmt (vgl. Abb. 1, S. 2), an 
was auch für den schulischen Bereich gear-
beitet werden muss, wenn man E-Learning 
fördern will, fällt auf, dass nicht Techni-
sches ganz oben steht, sondern Motivation 
und Medienkompetenz. Das sind jedoch 
zwei Felder, in denen die bisherige Arbeit 
von Medienzentren schon ansetzt. 
Natürlich lassen sich die universitären Mus-
ter nicht 1 zu 1 übertragen. Aber Indizien, 
wo Ansatzpunkte sind, gibt solch eine Um-
frage schon. E-Learning hat vermutlich 
auch keine Chance, wenn nicht deutlich 
wird, dass E-Learning auch menschliche 
Ressourcen entlastet. Das zu erfahren setzt 
aber voraus, dass die AnwenderInnen sol-
cher Angebote geschult wurden, ihre Ar-
beitsbereiche professionell vor- und aufzu-
bereiten. Außerdem muss natürlich auch die 
Infrastruktur in den Schulen stimmen. Illu-
sorisch ist zu glauben, E-Learning entwicke-
le sich von allein. Höchstens Insellösungen 
werden Einfluss auf den Schulalltag gewin-
nen – das kann aber wohl kaum im Sinne 
von „Allgemeinbildung“ sein. 

Kommunale Medienzentren und 
E-Learning - eine Chance 
Kommunale Medienzentren (KMZs) - nicht 
nur in Baden-Württemberg – sehen sich 
heute einer Zangenbewegung ausgesetzt. 
Einerseits gilt Bildung als der wichtigste 
„Rohstoff“ der Bundesrepublik; keiner will 
aber angemessen in Infrastruktur und Per-
sonal investieren, das modernen, multimedi-
alen Unterricht vermittelt. Andererseits ist 
der klassische Bereich von kommunalen 
Medienzentren durch den Einstieg in ein 
„Online-Angebot“ für Unterrichtsmedien 
bedroht. Letzteres wird nicht sofort wirk-
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sam werden, denn Rechtefragen und die damit 
verbundenen Kosten werden für die nächsten 
5 bis 10 Jahre verhindern, dass die klassische 
Verleihtheke zugunsten des Downloads am 
heimischen PC aufgegeben wird. Die Tendenz 
ist aber unumkehrbar. Ohne Fortentwicklung 
der medienpädagogischen Kompetenzen an 
den kommunalen Medienzentren wird daher 
mit fortschreitender Breitbandkommunikation 
schon die Frage nach deren weiterer Existenz-
berechtigung gestellt werden.  
Nun muss nicht jede öffentliche Einrichtung 
ihren Fortbestand allein dadurch gesichert 
sehen, dass sie irgendwann einmal geschaffen 
wurde. Kommunale Medienzentren können 
jedoch vorweisen, dass sie in Zeiten verschärf-
ter Aufmerksamkeit für Urheberrechte Unter-
richtsmedien vorhalten und verwalten, die von 
LehrerInnen bedenkenlos eingesetzt werden 
können. Eine Verlagerung dieser Angebote in 
die Schulen direkt hätte unkalkulierbare finan-
zielle Folgen. Die Schulen sind für eine kor-
rekte Rechteverwaltung nicht vorbereitet. Und 
die schulzentrierte Beschaffung von Medien 
ließe die Kosten zur Beschaffung für Unter-
richtsmedien über das hinaus anwachsen, was 
die Unterhaltung von Medienzentren heute 
kostet. Hinzu kommt noch, dass sich moder-
ne Medienzentren zu medienpädagogischen 
Kompetenzzentren gemausert haben. Mit 
etwa 800 Angeboten und über 10.000 Lehrer-
besuchen im Jahr (LMZ Baden-Württemberg 
2007, S. 28) stellen sie in der Fortbildungs-
landschaft  z. B. von Baden-Württemberg eine 
nicht zu verachtende Größe für die Unter-
richtsentwicklung im Bereich des Multimedia-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Einsatzes dar. Es hat daher eine gewisse Logik, 
wenn kommunale Medienzentren sich auch der 
Möglichkeiten von E-Learning annehmen. Dies 
gilt für Baden-Württemberg um so mehr, als 
sich das Landesinstitut für Schulentwicklung 
gerade aus diesem wichtigen Bereich multimedi-
alen Unterrichts als treibende Kraft verabschie-
det hat. Übrig geblieben ist ein gemeinsames 
Angebot von Landesinstitut für Schulentwick-
lung und Landesmedienzentrum Baden-
Württemberg, das die Aktivitäten an die Lehrer-
schaft zurückgibt mit folgendem Text: „Um das 
E-Learning-Portal nachhaltig zu entwickeln, 
zählen wir auch auf Sie: Haben Sie Fragen, An-
regungen oder Erfahrungen mit E-Learning, die 
hierher gehören?“  
Baden-Württemberg mit seinem intakten und 
leistungsfähigen Medienzentrensystem hat die 
Chance die nächste Stufe medialen Lernens 
nicht von Zufällen oder der individuellen Be-
geisterung von LehrerInnen für die Sache ab-
hängig zu machen. Dazu müsste aber einerseits 
das Land die Chance nutzen und Medienzentren 
als gleichwertige Partner in der LehrerInnen-
Fortbildung akzeptieren. Andererseits müssten 
die Kommunen eine Weiterentwicklung des 
medienpädagogischen Auftrags unterstützen. 
Beides bedeutet nicht von vornherein eine zu-
sätzliche finanzielle Belastung. Schließlich be-
steht durch eine vernetzte Initiative die Möglich-
keit, vorhandene Mittel besser zu nutzen. Außer-
dem bietet das Nutzen elektronischer Strukturen 
die Chance zur Konzentration in leistungsfähi-
gen Gruppen - ohne Verzicht auf regionale 
(Teil-)Einheiten. Ziel muss ein Angebot durch 
die Medienzentren sein, das flächendeckend und 
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Abb. 1 (aus Roßmannek 2007, Folie 18) 



für alle Bildungseinrichtungen gleichwertig ist. 
Die entscheidende Voraussetzung ist dabei, dass 
sich die KMZs in Richtung „mediales Bürger-
büro“ oder besser - mit Bezug auf den Auftrag - 
„zum medialen LehrerInnen-Büro“ organisieren 
und vernetzen. Dazu sind natürlich einige Ver-
änderungen voranzutreiben, von denen erfreuli-
cherweise manche ohnehin schon auf dem Weg 
gebracht sind. 

Kommunale Medienzentren als E-
Learning-Knoten – eine Perspektive 
Im Rahmen von Regioteams – einer kontinuier-
lichen Kooperation meist im Bereich eines Re-
gierungsbezirks - haben KMZs ihre Beratungs-
kompetenz gesteigert durch Schwerpunktbil-
dung und Austausch. Zwischen den KMZs 
Pforzheim-Enzkreis und Calw wird z. B. abge-
sprochen, welche Inhalte vom jeweiligen Stand-
ort für die LehrerInnen beider Bereiche angebo-
ten werden. Im Bereich Südbaden sowie am 
Bodensee werden Veranstaltungen gemeinsam 
durchgeführt. Noch bleiben solche Kooperatio-
nen auf einen regionalen Raum beschränkt, 
ohne landesweit zu wirken. Das hessische E-
Learning-Seminar „Datenschutz in Schu-
len“ (vgl. Abb. 2) sowie ein weiteres Angebot 
aus Lörrach2 hat dies überwunden. Zugriff be-
steht von überall; nur mögliche Präsenz-Phasen 
bleiben lokal angesiedelt. 
 
 

Begründet werden die vereinzelten Anstrengun-
gen um E-Learning als Fortschreibung des ge-
setzlichen Auftrags, nach dem die kommunalen 
Medienzentren „für die Schulen erforderliche 
audiovisuelle und digitale Medien [beschaffen], 

stellen diese bereit und erfüllen mit diesen Me-
dien verbundene pädagogische und organisato-
rische Aufgaben.“ (§ 11, Medienzentren-Gesetz 
Baden-Württembergs). Allerdings vermitteln 
beide Beispiele auch, dass Fortbildungsangebote 
durch E-Learning nur in anderen Dimensionen 
denkbar sind – und sich vermutlich auch nur so 
lohnen. Es dürfte schließlich sehr aufwändig 
sein, Angebote für „webbased training“ allein 
für einen kleinen, lokalen Bereich zu konstruie-
ren. Stattdessen sollte das Prinzip gelten „open 
sharing – global benefits“3. So etwas erfordert 
die Bereitschaft zu ständiger Kommunikation, 
die dann auf regionaler Basis organisiert werden 
kann. Hier sind dann die jeweiligen übergreifen-
den Organisationen wie Landesarbeitskreis der 
Medienzentrenleiter (LAK) und das Landesme-
dienzentrum (LMZ) gefordert. Auch die Bun-
desebene, also z. B. der Bundesarbeitskreis der 
Medienzentrenleiter (BAK), sollte sich in die 
Pflicht nehmen lassen, um die sich entwickeln-
den länderspezifischen Angebote zu vernetzen. 
KMZs sind folglich (nicht nur) in der Zeit von 
E-Learning aufgerufen, die Konzentration auf 
den Landkreis definierten Bereich zu verlassen 
und sich weitgehend als Knoten eines medien-
pädagogischen Netzwerkes zu verstehen. Im 
Austausch mit dem System sind sie dann regio-
nal zuständig  
- für Informationsaustausch sowie für schul-

unabhängige Service- und Infrastruktur-
Fragen. 

Über den eigenen Bereich hinaus nehmen sie 
Teil an E-Learning-spezifischen Angeboten 
- für Coaching und Fortbildung sowie zum 

Aufbau von Inhalten (neudeutsch: content). 
Das heißt für die KMZs zuallererst, dass sie als 
Teil eines „first-level-support“-Netzwerkes  
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Abb. 2 
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Wege weisen zu verknüpften Einrichtungen 
und Strukturen und Unterstützungsmöglich-
keiten. Die in E-Learning involvierten KMZ-
LeiterInnen selbst müssen sich in der Regel 
dabei nicht als Tele-Tutoren verstehen. Sie 
sollen sich auch nicht als HTML-, Flash-, Ja-
va-Experte darstellen. Dazu gibt es Aus-
tauschmöglichkeiten an den Schulen selbst 
oder – wie für alle anderen Berufstätigen – 
Angebote freier Träger. Wichtig ist allerdings 
ein struktureller Zugriff zu den Techniken, 
um anderen den Zugang zur eigenen Kon-
struktion vermitteln zu können.  
Als traditionelle Parallele sei nur darauf ver-
wiesen, wie KMZs beispielsweise die Fragen 
nach Mediator oder Hot Potatoes in der Ver-
gangenheit bedienten. Bei entsprechenden 
Fortbildungen stand selten die Schulung tech-
nischer Umsetzungen im Vordergrund. Die 
schulische Nutzung war Mittelpunkt – die 
notwendigen Programmkenntnisse eher se-
kundär. Mit dem Verweis auf Mediator und 
Hot Potatoes ist auch deutlich geworden, dass 
E-Learning so für KMZs methodisch kaum 
eine neue Qualität schafft. KMZs sollen 
schon immer helfen für den angemessenen 
schulischen Medieneinsatz eine vernünftige 
Infrastruktur zu schaffen. Dazu haben sie 
einen Pool an Verleihmedien und –geräten. 
Auch die Rolle des/der KMZ-Leiters/in als 
Tutor für Coaching und Fortbildung ist dann 
„business as usual“ – beinahe zumindest, 
denn ein Scheitern ist programmiert, wenn 
keine Systemkonsistenz besteht.  
Anders als bisher wird es nicht möglich sein, 
dass Medienkompetenz zu E-Learning auf der 
Basis individuell präferierter Programme ver-
breitet wird. Der Erfolg der sog. Musterlösung 
in Baden-Württemberg war auch im Wesentli-
chen dadurch gegeben, dass von vornherein 
nur eine enge Bandbreite von Möglichkeiten 
bedient wurde. Und da Moodle bei eben die-
ser Musterlösung angekommen ist, kann allein 
diese Plattform die Basis für Fortbildungen 
sein. Das ist um so notwendiger, als mit den 
auf die Musterlösung eingeschworenen Schul-
netzberatern an den Medienzentren weitere 
personelle Kapazitäten vorhanden sind. Zur-
zeit wird deren Aufgabenkatalog im LMZ 
überarbeitet und es ist darauf zu dringen, dass 
die Begleitung von E-Learning-Modellen an 
KMZs entsprechend berücksichtigt wird. 
Wichtig wäre weiter, dass die Kompetenzen, 
die sich im Rahmen der bisherigen medienpä-
dagogischen Arbeit an den KMZs angesam-
melt haben, zu inhaltlichen Angeboten (sog. 
content) führen. Die Online-Distribution von 
E-Learning-Inhalten erleichtert dabei den 
Austausch. Mit Blick auf das vielfältige Ange-
bot im derzeitigen Fortbildungsangebot4 wird 
deutlich, welches inhaltliche Potenzial von 
offline auf online übertragbar wäre. Auch 

dafür gibt es schon Strukturen, die hoffen las-
sen. Über das Landesmedienzentrum wurde in 
den letzten Jahren erfolgreich eine Sammlung 
von Unterrichtsmodulen organisiert5. Mitarbei-
ter von Medienzentren, aber auch andere Schul-
pädagogen haben so ein innovatives und bil-
dungsplanbezogenes Reservoir für medienge-
stützten Unterricht geschaffen. 
E-Learning und KMZs – ein Res-
sourcenproblem 
Der kreativen Vielfalt im Fortbildungsangebot 
stand in der Geschichte des Medienzentrenwe-
sens selten ein angemessenes Ausmaß an Res-
sourcen gegenüber. Daher sollte ein „Aufbruch“ 
in diesem Bereich von den Erfahrungen anderer 
profitieren. Dazu zählt vor allem die Auswer-
tung von „Arimis“6. Aber auch ein Blick auf die 
mehrfach erwähnten Strukturen an den Univer-
sitäten müsste zumindest daraufhin abgefragt 
werden, wie „Anfängerfehler“ zu vermeiden 
sind. Natürlich darf dies nicht den Blick dafür 
verstellen, dass KMZs E-Learning allein für die 
Schule begleiten. Daraus ergibt sich dann ein 
Spannungsfeld aus traditionellen Inhalten und 
dem Einstieg in E-Learning. Weitere medienpä-
dagogische Aktivitäten gehen daher unter objek-
tivem Blick nicht ohne Verzicht auf Vorhande-
nes – allerdings auch nur durch eine Anpassung 
von Ressourcen.  
Der gesetzliche Auftrag kann nicht erfüllt wer-
den, wenn die sächlichen, personellen und räum-
lichen Voraussetzungen immer mehr beschnit-
ten werden. Alle Vorstellungen, über die KMZs 
E-Learning in Deutschlands Schulen zu etablie-
ren, bleiben Illusion, wenn beispielsweise die 
Sachausstattung die Nutzung digitaler Medien in 
angemessenem Rahmen unmöglich macht. Die 
Personalausstattung muss neben der Aufrechter-
haltung des Medienverleihs, der Verwaltungsauf-
gaben und der klassischen Technikberatung und 
neben der pädagogischen Beratung durch die 
Medienzentrumsleiter eine auf den Bereich 
Schule zugeschnittene Anwendungsberatung 
auch für neue digitale Medien ermöglichen. Die 
wachsende Komplexität der Aufgaben macht es 
notwendig, Möglichkeiten des Stundenkontin-
gents der Medienzentrumsleiter auszuschöpfen 
und auch das Personal weiter fortzubilden und 
zu qualifizieren. Auch Neueinstellungen qualifi-
zierter Kräfte und eine grundsätzliche Neube-
wertung des Status der Medienzentrumsleiter 
dürfen kein Tabu sein. Anzustreben ist ein Ser-
vice für die neuen digitalen Medien, der in der 
Lage ist, den neuen Anforderungen präventiv zu 
begegnen, der also beispielsweise Softwarelösun-
gen und Netze anwendergerecht begleiten kann. 
Dies alles würde die Knoten-Rolle von KMZs 
etablieren und E-Learning in Baden-
Württemberg auf ein belastungsfähiges und 
nachhaltiges Fundament stellen. 
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Anmerkungen 
1  Im Text wird E-Learning verstanden als 
Oberbegriff für elektronisch unterstütztes Ler-
nen auf der Basis eines strukturierten Einsatzes 
digitaler Medien, um einen Zuwachs an Fertig-
keiten, Kenntnissen sowie Einstellungen bei 
einer/ einem NutzerIn bzw. einer Nutzergrup-
pe zu erzielen.  
2  Für Lehramtsanwärterinnen des Staatlichen 
Seminars für Didaktik und Lehrerbildung 
(Grund- und Hauptschulen) Lörrach wurde 
eine Blended-learning-Plattform erstellt. Auf 
dieser Online-Plattform können sie sich durch 
Selbststudium im Internet Inhalte zur medien-
pädagogischen Arbeit aneignen. Zusätzlich zu 
den Themen auf der E-Learning-Plattform fan-
den jeweils Präsenz-Veranstaltungen statt. 
(Quelle: Jahresbericht, von: http://www.kmz-
loerrach.net/index.php/content/view/70/34/)  
3  Open Sourceware Consortium   
http://www.ocwconsortium.org 
4  vgl. für Baden-Württemberg: http://
www.lmz-bw.de/veranstaltungskalender.html 

5  http://www.lmz-bw.de/medien/sesam/
unterrichtsmodule.html 

6  http://www.medienoffensive.schule-bw.de/
arbeitsraeume_im_internet_fuer_schulen.html  
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