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Vorbemerkung 

Der folgende Beitrag stellt ein Promotions-
projekt vor, welches die Verfasserin im 
Sommersemester 2014 begann. Das Projekt 
geht auf einen Antrag von Prof. Dr. Horst 
Niesyto (Abteilung Medienpädagogik) zu-
rück, der 2013 den Gremien der Pädagogi-
schen Hochschule die Einrichtung einer 
Promotionsstelle zum Thema „Grund-
bildung Medien in der Lehrerbildung“ vor-
schlug und in einem Konzeptpapier Gegen-
stand, leitende Fragestellungen und Metho-
den für eine empirische Erhebung skizzier-
te. Das Thema „Grundbildung Medien“ 
wurde in den vergangenen Jahren von der 
Abteilung Medienpädagogik landes- und 
bundesweit im Rahmen von Lehrangeboten, 
Tagungen und weiteren Aktivitäten bearbei-
tet (vgl. Niesyto 2012; 2014; Initiative 
„Keine Bildung ohne Medien!“ 2015).  

Nach dem Stellenantritt erfolgte eine Ein-
grenzung des Gegenstandsbereichs auf die 
Grundschullehrerbildung sowie die Festle-
gung eines vorläufigen Arbeitstitels (siehe 
Überschrift). Der folgende Beitrag fasst die 
weiteren theoretisch-konzeptionellen Über-
legungen und das Forschungsdesign zusam-
men. Er wurde zu einem Zeitpunkt verfasst, 
an dem im Rahmen einer Dokumenten-
recherche ein Vergleich der Medienbil-
dungsangebote aller Hochschulen, an denen 
es in Deutschland möglich ist auf Grund-
schullehramt zu studieren, eine erste Aus-
wahl der fünf Hochschulen hervorgebracht 
hat, an denen Experteninterviews zum The-
ma Grundbildung Medien geführt werden 
sollen. Das erste Experteninterview wurde 
an der Universität Flensburg geführt.  
Zudem wurden für die Arbeit erste Inter-

views mit  Dozierenden geführt, die an der 
Pädagogischen Hochschule Ludwigsburg 
Medienbildungsangebote ausbringen. Mit 
Studierenden, die im Wintersemester 
2014/2015 und im Sommersemester 2015 
ihr Studium begonnen haben, wurden vor 
und nach ihrem ersten Schulpraktikum In-
terviews und Gruppendiskussionen geführt.  

Problemaufriss und Stand der 
Forschung 

Mit ihrer Empfehlung Medienbildung in der 
Schule hat die Kultusministerkonferenz 2012 
eine „grundlegende, umfassende und syste-
matische Medienbildung im Rahmen der 
schulischen Bildung“ gefordert (KMK 2012, 
S. 4) und damit genau das, was sich aus 
mehreren Studien zur schulischen Medien-
bildung ableiten lässt: So hat Henrichwark 
in ihrer Arbeit zum medialen Habitus von 
Grundschulkindern auf milieuspezifische 
Differenzen bezüglich informeller Medien-
bildung hingewiesen, die es gilt in der Schu-
le auszugleichen (vgl. Henrichwark 2009,  
S. 242). Hier sieht die Autorin besonders die 
Grundschule in der Verantwortung, in der 
sich Einstellungen und Verhaltensweisen 
bzgl. Medien aufbauen und diese besonders 
entwicklungsfähig sind (vgl. ebd., S. 245). 
Darüber hinaus haben Eickelmann, Aufe-
nanger und Herzig festgestellt, dass sich die 
Mediennutzung von Kindern mit dem 
Schulbeginn stark verändert: „Die Medi-
enerfahrungen der Kinder finden zuneh-
mend in verschiedenen Kontexten statt, die 
unterschiedliche Handlungsfelder und Her-
ausforderungen mit sich bringen. […] Eine 
wechselnde Partizipation in den kulturellen 
Settings des Alltags geht mit Lernerfahrun-
gen einher, die außerhalb der Schule ge-
macht werden. Die Kluft zwischen schuli-
schem und außerschulischem Lernen 
wächst.“ (Eickelmann/ Aufenanger/ Herzig 
2014, S. 20f.)  

Dennoch wird Medienbildung im Übergang 
zwischen Kindertageseinrichtung und Schu-
le kaum als Aufgabe wahrgenommen, bzw. 
– wie Breiter u.a. in ihrer Studie Medienin-
tegration in Grundschulen feststellen konnten – 
wird sie nicht systematisch angegangen, da 
offensichtlich vielen Lehrkräften unklar ist, 
„welche Schulform welche Aufgabe 
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hat“ (Breiter u.a. 2013, S. 261). Lehrkräfte, die 
in der Grundschule tätig sind, sehen in der 
Vermittlung von Lese-, Schreib- und Re-
chenkompetenzen ihre wichtigste Aufgabe 
(vgl. ebd., S. 257). „Ob dabei der kompetente 
Umgang mit Informations- und Kommunika-
tionstechniken als vierte Kulturtechnik zählen 
soll, ist nicht nur unter Lehrkräften umstrit-
ten.“ (ebd.)  

Nicht nur die Medienpädagogik, auch die 
Grundschulpädagogik thematisiert Herausfor-
derungen, die ihre Vertreter/-innen als Teil 
einer sich verändernden Kindheit auf eine 
zunehmend mediatisierte Gesellschaft zu-
rückführen (vgl. Deckert-Peaceman/ Seifert 
2013a, S. 16). Gestellt wird hier u.a. die Frage, 
inwieweit sich Grundschule angesichts der 
durch die Medien veränderten Darstellung 
von Wissen, dem sich verändernden Zugang 
zu Wissen und der sich durch Medien verän-
dernden Kommunikation wandeln muss (vgl. 
Deckert-Peaceman/ Seifert 2013b, S. 21). 
Hier fordern aktuelle Studien die Grundschu-
le ganz konkret als Ort heraus, an dem Bil-
dung für alle grundgelegt werden soll.  

Breiter u.a. konnten zwar verschiedene Ver-
änderungsprozesse in Grundschulen identifi-
zieren, „die eng mit dem Medienwandel ver-
bunden sind“ (Breiter u.a. 2013, S. 258); so 
hat „die Beschäftigung mit Medien im Allge-
meinen und die Nutzung von digitalen Medi-
en im Besonderen in den letzen [sic!] zehn 
Jahren an Bedeutung gewonnen“ (ebd.,  
S. 257), doch sind hier „erhebliche Unter-
schiede – je nach Standort, Zugangsvoraus-
setzungen, Schulkultur, medienpädagogischer 
Kompetenz oder subjektiver Einstellungen 
und Orientierungen – zu beobachten“ (ebd.). 
Während digitale Medien als Lernwerkzeuge 
für Lehrkräfte in fast allen Fächern an Bedeu-
tung gewonnen haben, findet nur selten eine 
„kritisch-reflektierende Thematisierung von 
Medien in der Lebenswelt der Kinder und 
ihrer gesellschaftlichen Bedingungen“ statt 
(ebd., S. 258). Viele Lehrkräfte begegnen dem 
„nicht-schulischen Medienhandeln der Kin-
der […] offenbar vor allem mit Misstrauen 
und Ablehnung. Die Förderung von Medien-
kompetenz reduziert sich vor diesem Hinter-
grund häufig auf eine Art ‚Gefahrenabwehr‘ 
und Vermittlung instrumentell-technischer 
Bedienkompetenzen“ (ebd., S. 259).  

Während Herausforderungen, die der Medi-
enwandel mit sich bringt, kaum berücksichtigt 
werden, werden Potenziale, die Medien mit 
sich bringen, oft gar nicht erst erkannt: Viele 
Lehrkräfte haben sich selbst Medienwissen 
angeeignet. Dieses bezieht sich jedoch über-
wiegend auf informationstechnische Grundla-
gen und weniger auf medienerzieherische und 
mediengestalterische Aspekte, wie die Erhe-

bung von Gysbers in Niedersachsen zeigt 
(vgl. Gysbers 2008, S. 13). Entsprechend sel-
ten erkennen Lehrkräfte, dass mit aktiver 
Medienarbeit – wenn sie entsprechend gestal-
tet ist – „Binnendifferenzierung möglich ist 
und sowohl handlungs- als auch gestaltungs-
offene Räume angeboten werden 
[können]“ (Röll 2012, S. 55).  

Die kulturell-ästhetische Tradition der hand-
lungsorientierten Medienpädagogik befähigt 
nach Röll zu einer komplexen Wahrnehmung. 
Mit ihrer Hilfe können „die innere und äuße-
re Lebenswelt gedeutet, Erfahrungen organi-
siert, erklärt, überprüft, verarbeitet, gegliedert 
und geformt werden“ (Röll 2006, S. 21). Da-
mit unterstützt die handlungsorientierte Me-
dienpädagogik die Entwicklung von 
„Sprache, Zeichen und Repräsentatio-
nen“ (Fischer 2013, S. 161), mit denen es 
Kindern möglich wird, ihre Erfahrungen „mit 
anderen Erfahrungen in Beziehung zu setzen 
und dabei zu ordnen, zu modellieren und zu 
konzeptualisieren.“ (ebd.) 

Dass Medienbildung in der Grundschule we-
der konsequent als Aufgabe wahrgenommen 
noch systematisch angegangen wird, erklären 
Eickelmann, Aufenanger und Herzig mit der 
„fehlenden systematischen Einbeziehung von 
Medienbildung in die Curricula und in  
die Lehrer(aus)bildung im Primarbe-
reich“ (Eickelmann/ Aufenanger/ Herzig 
2014, S. 23). Ähnliches stellt Gysbers fest: 
Die meisten von ihm befragten Lehrkräfte 
halten „die Vermittlung von Medienkompe-
tenz für eine wichtige Aufgabe der Schu-
le“ (Gysbers 2008, S. 13), umgesetzt wird sie 
jedoch selten, da die „medienpädagogische 
Qualifikation der Lehrer […] unzureichend 
[ist].“ (ebd.) Neben bundesweit geltenden 
Mindeststandards für die schulische Medien-
bildung fordern Kammerl und Ostermann 
daher, dass die Medienbildung in der Lehrer-
ausbildung gestärkt wird, damit der Teufels-
kreis von angehenden Lehrer/-innen, die 
weder als Schüler/-innen noch als Studieren-
de ausreichende Medienkompetenzen entwi-
ckeln können und so als Lehrer/-innen wie-
derum nicht in der Lage sind die Medienkom-
petenzentwicklung ihrer eigenen Schüler/ 
-innen zu unterstützen, durchbrochen wird 
(vgl. Kammerl/ Ostermann 2010, S. 50).  

Schiefner-Rohs stellt in ihrem Artikel Veran-
kerung von medienpädagogischer Kompetenz in der 
Lehrerbildung eine Untersuchung von Curricu-
la, Studien- und Prüfungsordnungen an der 
Universität Hamburg, der Universität Duis-
burg-Essen und der Universität Konstanz 
vor, mit der sie der Frage nachgeht, wie An-
gebote der Medienpädagogik an den Hoch-
schulen strukturell verortet und verankert 
sind. Für das Grundschullehramt besonders 
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relevant ist in diesem Zusammenhang 
Schiefner-Rohs‘ Feststellung, dass in den 
Dokumenten hauptsächlich die Medienkom-
petenz der Lehramtsstudierenden und medi-
endidaktische Kompetenzen thematisiert 
werden: „Fragen nach Medienerziehung, 
Sozialisation oder gar Schulentwicklung wer-
den höchstens marginal in den Dokumenten 
erwähnt“ (Schiefner-Rohs 2012, S. 379). 
Auch die gesellschaftliche Bedeutung von 
Medien wird kaum thematisiert (vgl. ebd.). 
Problematisch sei zudem, dass Medienbil-
dungsangebote und -themen nur an der Uni-
versität Hamburg aufeinander aufbauen und 
miteinander verknüpft werden (vgl. ebd.,  
S. 381).  

Moser stellt passend dazu fest, dass in der 
Lehrerausbildung davon ausgegangen wird, 
„dass überfachliche Inhalte wie die Medien-
bildung keiner besonderen Ausbildungsan-
strengung bedürfen. Sie ist an den Hoch-
schulen deshalb meist nur mit schwachen 
Anteilen vertreten“ (Moser 2012, S. 267). Da 
jedoch „Medien fächerübergreifend in allen 
Unterrichtsfächern bedeutsam sind und dort 
Medienkompetenz als Teil einer mediatisier-
ten Alltagswirklichkeit entwickelt werden 
muss, bedeutet dies, dass alle Lehrerinnen 
und Lehrer befähigt werden müssen, in ihren 
Fächern jene Querschnittskompetenzen zu 
entwickeln, die kompetentem medienbildne-
rischen Handeln in der Schule zugrunde lie-
gen“ (ebd., S. 276). Betont werden sollte 
dabei nicht die Entwicklung voneinander 
abgegrenzter Fähigkeiten, sondern hand-
lungsorientierte medienpädagogische Kom-
petenzen im Sinne von „selbstorganisierte 
Problemlösefähigkeit“ (ebd., S. 264), da in 
der Berufswelt „nicht nur Befähigungen ge-
fragt [sind], welche von einem klar definier-
ten Anfangszustand zu einem klar definierten 
Ziel gelangen; vielmehr sind umfassende 
Kompetenzen notwendig, komplexe Sach-
verhalte zu analysieren, innovativ zu handeln, 
Neues zu entwickeln“ (ebd., S. 264). Ent-
sprechend sind nach Imort und Niesyto in-
terdisziplinäre „Bezüge und integrative An-
sätze der Medienbildung“ (Imort/ Niesyto 
2014, S. 33) wichtig. Sie fordern für die 
Hochschule eine auf wissenschaftliche 
Grundlagen fokussierte Grundbildung Medi-
en mit Praxisbezug, deren Aufgabe es ist „bei 
Studierenden medienpädagogisches Orientie-
rungswissen und reflexive Bildungs- und 
Lernprozesse in Bezug auf Medien in viel-
schichtiger Weise zu befördern“ (vgl. ebd.,  
S. 24).  

Auch wenn eine systematische Einbeziehung 
von Medienbildung in der Lehrerbildung 
nach wie vor nicht stattfindet, wurden in den 
vergangenen Jahren dennoch Konzepte ent-

wickelt und an einzelnen Hochschulen um-
gesetzt. Ziel der Arbeit ist es, Konzepte, die 
im Sinne einer Grundbildung Medien entwi-
ckelt und umgesetzt werden sowie die Erfah-
rungen, die mit ihnen gemacht werden, in 
einer mehrperspektivischen Studie zu analy-
sieren, um einen Einblick in die aktuelle me-
dienpädagogische Praxis in der ersten Phase 
der Grundschullehrerbildung zu gewinnen 
und davon ausgehend Handlungsmöglichkei-
ten und damit Impulse für deren Weiterent-
wicklung auszuarbeiten. Es geht damit im 
Sinne von Tulodziecki, Herzig und Grafe um 
eine gestaltungsorientierte Bildungsfor-
schung, die zu einer „wissenschaftlichen 
Fundierung von Handeln in der Praxis und 
einer Verbesserung von Bildungsprozes-
sen“ (Tulodziecki/ Herzig/ Grafe 2014,  
S. 10) führen soll und deren Gegenstand an 
Hochschulen bestehende Konzepte einer 
Grundbildung Medien sind, die als Teil der 
Lehrerprofessionalisierung verstanden wer-
den. 

Tulodziecki, Herzig und Grafe erwähnen in 
einer Darstellung unterschiedlicher Ansätze, 
die sich – wie Praxisforschung oder Design-
Based-Research – der gestaltungsorientierten 
Bildungsforschung zuordnen lassen, auch die 
entwicklungsorientierte Bildungsforschung 
nach Reinmann und Sesink. Wie Tulodziecki 
u.a. auch, betonen Reinmann und Sesink die 
Notwendigkeit praxisbezogener Forschung 
und fordern eine Verknüpfung von Empirie 
und Theorie  – die Autoren sprechen von 
wissenschaftsimmanenten Argumenten (vgl. 
Reinmann/ Sesink 2011, S. 2) –, in der u.a. 
empirische Forschung auch normative Fra-
gen aufgreift und nicht nur Erkenntnisse 
liefert, „deren Sinn wissenschaftlich unge-
klärt bleibt“ (ebd.). Gleichzeitig gilt es in der 
entwicklungsorientierten Bildungsforschung 
die Realisierbarkeit von Theorien zu prüfen 
(vgl. ebd.). Entsprechend soll in der Arbeit 
nicht nur das, was aktuell von Studierenden 
und Dozierenden bezüglich Medienbildungs-
angeboten wahrgenommen und erfahren 
wird, empirisch untersucht, sondern es sollen 
auch Handlungsspielräume und Möglichkei-
ten zur Weiterentwicklung medienbildneri-
scher Praxis in der Grundschullehrerbildung 
aufgezeigt werden.   

Die Überlegungen dazu gehen so weit, dass 
mit den empirischen Befunden der Arbeit 
eine Grundlage für die Entwicklung eines 
Kerncurriculums Grundbildung Medien für 
die erste Phase der Grundschullehrerbildung 
geschaffen wird. Der Schaffung eines sol-
chen Kerncurriculums wird u.a. deshalb eine 
Bedeutung für eine systematische Einbin-
dung und Weiterentwicklung von Medienbil-
dungsangeboten zugeschrieben, weil anknüp-
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fend an die Forderung der Kultusministerkon-
ferenz aus dem Jahr 1999 und Terharts Ex-
pertise Standards für die Lehrerbildung (2002) 
nicht nur die Deutsche Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft einen Vorschlag für ein 
erziehungswissenschaftliches Kerncurriculum 
ausgearbeitet hat, sondern von diesen Ereig-
nissen ausgehend auch einzelne Länder eigene 
Kerncurricula für die Lehrerbildung entwi-
ckelt haben (vgl. Keuffer/ Streng 2003,  
S. 358) – es also durchaus möglich ist, dass die 
Ausarbeitung von Kerncurricula die Weiter-
entwicklung der Lehrerbildung an den einzel-
nen Hochschulen inspiriert. 

Welche Bedeutung die Entwicklung eines 
Kerncurriculums für die Weiterentwicklung 
der Medienbildung in der Lehrerbildung ha-
ben kann, deutet auch Schiefner-Rohs in ihrer 
Arbeit Kritische Medien- und Informationskompe-
tenz (2012a) an, für die sie u.a. Dokumente der 
Universität Hamburg und der Pädagogischen 
Hochschule Weingarten untersucht hat. Ziel 
ihrer Studie war, „die theoretischen Grundla-
gen für eine Verankerung und Förderung von 
kritischer Informations- und Medienkompe-
tenz in der universitären Lehrerausbildung zu 
legen und die faktischen Chancen für eine 
solche Verankerung beispielhaft empirisch zu 
untersuchen“ (ebd., S. 283). Sie kommt hier 
zwar nach Abschluss ihrer Studie u.a. zu der 
Erkenntnis, „dass eine Integration von kriti-
scher Informations- und Medienkompetenz 
nicht über Profilbildung oder das Schreiben 
von Studienordnungen oder Curricula zu er-
reichen ist, sondern nur über eine umfassende 
Kulturveränderung zu leisten ist, die neben 
den Strukturen gerade an Universitäten und 
Pädagogischen Hochschulen nur über das 
Personal und die Formulierung von Kompe-
tenzen aufseiten der Studierenden und künfti-
gen Lehrpersonen zu erreichen ist“ (ebd.,  
S. 285). Was also passieren muss, ist eine Ver-
änderung von Kultur. Und diese lässt sich laut 
Autorin erreichen, wenn Kompetenzen aufsei-
ten der Studierenden und künftigen Lehrper-
sonen formuliert werden. Jetzt stellt sich hier 
die Frage, was genau aufseiten der Studierenden 
und künftigen Lehrpersonen meint: Sollen 
Kompetenzen formuliert werden, die von den 
Lehrenden und Lernenden zu entwickeln sind, 
oder sollen diese selbst formulieren, was sie 
ihrer Meinung nach für Kompetenzen in ih-
rem Studium entwickeln können sollten? So 
oder so ist damit aber so etwas wie ein Curri-
culum wieder ins Spiel gebracht – obwohl 
genau die Bedeutung eines solchen für die 
Integration von kritischer Informations- und 
Medienkompetenz zunächst negiert wird.   

 

Leitende Forschungsfragen 

Nun fordert Schiefner-Rohs nicht direkt ein 
Curriculum, aber die Benennung von Kom-
petenzen, was wiederum in der Literatur als 
wesentlicher Inhalt von Kerncurricula be-
schrieben wird (vgl. Keuffer/ Streng 2003,  
S. 357). Wird mit der Formulierung 
„aufseiten von den Lehrenden und Lernen-
den“ nun verstanden, dass sie es sind, die 
Kompetenzen formulieren, mit denen dann 
wiederum die Fachkultur weiterentwickelt 
werden kann, dann korrespondiert diese 
Forderung genau mit der Intention dieser 
Arbeit: nämlich aktuelle Konzepte der Medi-
enbildung und deren Wahrnehmung von 
Experten, Studierenden und Dozierenden zu 
rekonstruieren, um davon ausgehend einen 
Ausgangspunkt für die Formulierung von 
Kerninhalten für ein Curriculum zu schaffen, 
die möglicherweise den von Schiefner-Rohs 
geforderten Kulturwandel mit initiieren 
könnten. Erreicht wird so sicher kein umfas-
sender Kulturwandel, aber im Sinne einer 
gestaltungsorientierten Bildungsforschung 
können Inhalte und damit Theorien entwi-
ckelt werden, die sich auf Praxis beziehen; 
die Gestaltung von Lehre und Lehrinhalten 
soll so geöffnet werden, dass „Sichtweisen 
anderer Disziplinen und die persönlichen 
Fragen und Zweifel, Interessen und Erfah-
rungen der Studierenden einbezogen wer-
den“ (Huber 1992, S. 99), um Zusammen-
hänge zu erfassen und so die Kultur 
„beeinflussen, allmählich weiter differenzie-
ren“ (ebd., S. 98) zu können. Die leitenden 
Forschungsfragen dieser Arbeit sind dement-
sprechend: 

1. Was sind zentrale Kompetenzbereiche 
einer zeitgemäßen Grundbildung Medien 
für angehende Grundschullehrer/-innen 
in der ersten Phase der Lehrerbildung?  

2. Welche Inhalte und Kompetenzbereiche 
sollten schwerpunktmäßig seitens der 
erziehungswissenschaftlich ausgerichte-
ten Medienpädagogik für ein Kerncurri-
culum eingebracht werden? 

3. Welche Formen der Kooperation von 
Bildungswissenschaften und fachbezoge-
ner Lehrerbildung bieten sich im Hin-
blick auf eine Grundbildung Medien für 
die Ausbildung von Grundschullehrer/ 
-innen an? 

4. Wie können freizeitbezogene Nutzungs-
praktiken von digitalen Medien bei Lehr-
amtsstudierenden sinnvoll in die erste 
Phase der Lehrerbildung transferiert und 
hochschuldidaktisch aufgegriffen wer-
den? 
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5. Wie können schulpraktische Anforderun-
gen in einer Grundbildung Medien an der 
Hochschule berücksichtigt werden? 

6. Welche hochschuldidaktischen Arbeits-
formen (Formate und Methoden), auch 
im Hinblick auf Leistungsnachweise, 
bieten sich für eine Grundbildung Medi-
en in der Ausbildung von Grundschul-
lehrer/-innen an? 

7. Wie kann eine Grundbildung Medien 
verbindlich in der ersten Phase des 
Grundschullehramtsstudiums verankert 
werden? 

Forschungsdesign 

In einem ersten Schritt werden für die Arbeit 
Prüfungs- und Studienbücher, Modulhand-
bücher und Vorlesungsverzeichnisse der 44 
Hochschulen betrachtet, an denen es in 
Deutschland möglich ist auf Grundschullehr-
amt zu studieren, um Hochschulen auszu-
wählen, an denen Experteninterviews geführt 
werden sollen. Ausgewählt werden sollen 
hierfür Hochschulen, an denen Konzepte 
einer Grundbildung Medien im Sinne der 
von Imort und Niesyto in ihrem Band Grund-
bildung Medien in pädagogischen Studiengängen 
(2014) benannten Dimensionen entwickelt 
und/oder umgesetzt werden und die dem 
Kriterium der Intensivität entsprechend als 
„informationsreiche Fälle, bei denen sich das 
interessierende Phänomen auf eine intensive 
Weise manifestiert“ (Moser 1995, S. 103) 
bezeichnet werden können. Anknüpfend an 
die zentralen Forschungsfragen der Arbeit 
sind folgende Punkte von besonderem Inter-
esse und damit Auswahlkriterien: a) die Ver-
ankerung der Medienbildungsangebote in 
den Bildungswissenschaften, b) ihre Einbet-
tung in die Grundschulpädagogik, c) interdis-
ziplinär ausgebrachte Medienbildungsange-
bote bzw. Kooperationen zwischen den Bil-
dungswissenschaften und den Fächern sowie 
d) die Verknüpfung von Medienbildungsan-
geboten und Schulpraxis.  

Die zu interviewenden Experten sind hier im 
Sinne von Meuser und Nagel die, die „den 
Entwurf, die Implementierung oder die Kon-
trolle einer Problemlösung“ verantworten 
(Meuser/ Nagel 1991, S. 443). Dazu gehören 
Hochschullehrende, die Konzepte zu einer 
Grundbildung Medien in der Lehrer/ 
-innenausbildung entwickelt haben und/oder 
im Rahmen dieser Veranstaltungen ausbrin-
gen. In diesem Zusammenhang sind nicht 
die individuellen Biographien der Expert/ 
-innen von Interesse, sondern sie sind „als 
FunktionsträgerInnen innerhalb eines organi-
satorischen oder institutionellen Kontex-
tes“ (ebd., S. 444) gefragt. Doch auch als 
Bestandteil von organisatorisch-institu-

tionellen Zusammenhängen sind sie als sozi-
ale Akteure zu betrachten, „die in ihrem 
Handeln Eigensinnigkeiten und Gegebenhei-
ten unterliegen“ (Dörner 2012, S. 324). Mit 
einer komparativen Analyse sollen aus den 
Interviews das „Überindividuell-Gemein-
same […], Aussagen über Repräsentatives, 
über gemeinsam geteilte Wissensbestände, 
Relevanzstrukturen, Wirklichkeitsstrukturen, 
Interpretationen und Deutungsmuster“ her-
ausgearbeitet werden (Meuser/ Nagel 1991, 
S. 452).  

An der Pädagogischen Hochschule Ludwigs-
burg sollen Dozierende aus der Medienpäda-
gogik und aus weiteren, am Medienbildungs-
angebot beteiligte Fachdisziplinen in prob-
lemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 2000) 
ihre Erfahrungen mit den von ihnen selbst 
ausgebrachten, medienbezogenen Angeboten 
und ihre Wahrnehmung des gesamten Medi-
enbildungsangebotes der Hochschule für das 
Grundschullehramt zum Ausdruck bringen. 
Damit wird dem offensichtlich bedeutsamen 
Einfluss der Hochschullehrperson auf die 
Gestaltung von Medienbildungsangeboten 
Rechnung getragen:  

„Während es bei medienpädagogischen 
Aktivitäten um die Förderung von Medi-
enkompetenz in Schule, Lehrerausbil-
dung und außerschulischen Handlungs-
feldern geht, konzentriert sich die Dis-
kussion um Medienkompetenz bei Ver-
treterinnen und Vertretern aus dem Be-
reich Mediendidaktik und E-Learning auf 
konkrete Lernsituationen (z.B. an der 
Hochschule) und den Erwerb von Medi-
enkompetenz durch die Hochschulleh-
renden. Auswirkungen haben beide Kul-
turen auf Lehren und Lernen und damit 
auf die Vermittlung von Medienkompe-
tenz dahingehend, dass beiden Positio-
nen unterschiedliche Referenzdisziplinen 
zugrunde liegen (z.B. Erziehungs- und 
Kommunikationswissenschaft). Daraus 
resultieren unterschiedliche Konzepte 
von Medien, verschiedene Herangehens-
weisen an Medien und die im Rahmen 
von Bildungsprozessen intendierten  
Ziele. Ebenfalls bedingt diese Unter-
schiedlichkeit der Referenzdisziplinen auf 
Lehrendenseite meist unterschiedliche 
(Fach-)Sprachen und Diskurse.“ (Schief-
ner-Rohs 2012b, S. 23) 

Dass die problemzentrierten Interviews an 
einer Pädagogischen Hochschule stattfinden, 
ist insofern besonders interessant, als dass 
Schiefner-Rohs im Kontext ihrer Arbeit fest-
stellt, dass sich die Hochschulen, die sie un-
tersucht hat, bezüglich „der strategischen Steue-
rung der Einbindung digitaler Medien in die 
Lehrerausbildung unterscheiden […]:  
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Während an der Universität Initiativen zur 
Integration von Medien top-down und bot-
tom-up stattfanden, finden sich an der PH vor 
allem strategisch-operative Vorgaben der 
Hochschulleitung, was z.T. zu einer mangeln-
den Anerkennung bei Hochschullehrenden 
führt.“ (ebd., S. 19) Die Entwicklung kerncur-
ricularer Inhalte ausgehend von Erfahrungen, 
die nicht nur Experten, sondern Dozierende 
und auch Studierende zum Ausdruck bringen, 
fördert dagegen eine bottom-up-Entwicklung. 

Auch Studierende der PH sollen in problem-
zentrierten Interviews und Gruppendiskussio-
nen ihre Erfahrungen mit dem Medienbil-
dungsangebot in Ludwigsburg zum Ausdruck 
bringen können. Um eine Entwicklung nach-
zeichnen zu können, sollen die Gruppendis-
kussionen zunächst mit Studierenden geführt 
werden, die sich im Rahmen eines Begleitse-
minars auf ihr erstes Schulpraktikum (OEP) 
vorbereiten. In Ludwigsburg werden von den 
Studierenden in der Regel in den ersten vier 
Semestern die Module belegt, im Rahmen 
derer die der Idee einer Grundbildung Medien 
entsprechenden Angebote ausgebracht wer-
den. Weitere Gruppendiskussionen und Inter-
views werden daher in den auf das OEP fol-
genden Semestern im Kontext von Veranstal-
tungen mit Medienbezug geführt, die die Stu-
dierenden in den Bildungswissenschaften und 
den Fächern besuchen, sowie während des 
vierten Semesters, in dem die Studierenden in 
der Regel das Integrierte Semesterpraktikum 
(ISP) absolvieren, um nachvollziehen zu kön-
nen, wie sich Vorstellungen und Einstellungen 
der Studierenden entwickeln. 

Es wird davon ausgegangen, dass die Studie-
renden in einem Gespräch mit ihren Kommi-
litoninnen einen kommunikativen Kontext 
bilden, in dem sie die für ihre studentische 
Lebenswelt typischen „Symbole, die Sprache 
und vor allem auch die Metaphern, die Bilder 
verwenden“  (Bohnsack 2014, S. 23). Diese 
sollen mit Hilfe der dokumentarischen Metho-
de interpretiert und das nicht beobachtbare, 
das Handeln der angehenden Grundschulleh-
rer/-innen aber leitende, implizite Wissen 
rekonstruiert werden, da davon ausgegangen 
wird, dass es bei der Frage, wann und wie 
Medien im Unterricht eingesetzt werden, auf 
handlungsleitendes Wissen ankommt (vgl. 
Brüggemann 2013, S. 60).  

Theoretische Grundlage ist hier die Beschrei-
bung der Lehrerprofessionalisierung als beruf-
liche Entwicklungsaufgabe: „Berufliche Ent-
wicklungsaufgaben beschreiben die von jeder 
Lehrkraft im Verlauf ihres Berufslebens stets 
aufs Neue zu lösende Aufgabe einer subjektiv 
tragfähigen Vermittlung zwischen den eigenen 
Berufsvorstellungen und Idealbildern und den 
quasi objektiven (auch: institutionellen) An-

forderungen des Lehrerhandelns. Im Zuge 
der subjektiven Wahrnehmung, Deutung und 
Bearbeitung von Entwicklungsaufgaben, so 
die leitende Annahme, entwickelt sich die 
berufliche Kompetenz und Professionalität 
der einzelnen Lehrkraft.“ (Hericks 2007, S. 2) 
Relevant erscheinen daher zunächst Vorstel-
lungen, die Studierende von ihrer zukünfti-
gen Tätigkeit als Grundschullehrer/-innen 
mitbringen und von ihren zukünftigen Schü-
ler/-innen, denn es gehört „zum Kern der 
professionellen Tätigkeit von Lehrerinnen 
und Lehrern an Grundschulen, dass sie Ex-
perten für Kinder und Kindheit 
sind“ (Heinzel 2005, S. 40). Hier ist zum 
einen die Annahme interessant, dass Vorstel-
lungen, die Lehramtsstudierende von Kin-
dern haben, wie bei anderen Erwachsenen 
auch eher von Medien geprägt sind, als dass 
sie auf eigenen Erfahrung mit Kindern beru-
hen: „Es sind Bilder der Medien. Dies lässt 
sich umfänglich vor allem an der Debatte 
über Kinderkriminalität zeigen oder an der 
über ‚Veränderte Kindheit‘“ (Scholz 2001,  
S. 4). Zum anderen geht es um „Kenntnisse, 
Annahmen und Ansichten bezüglich Medien 
und kindlichen Medienumgangs, die für die 
notwendige Einsicht in den Bedarf an Medi-
enerziehung sowie für deren Ziele und Pra-
xisumsetzung eine wesentliche Rolle spielen 
dürften: darunter etwa die Kenntnisse bezüg-
lich der bei Grundschulkindern beliebten 
Medienangebote sowie ganz wesentlich auch 
Ansichten zum Einfluss der Medien auf Kin-
der sowie zu der Frage, inwieweit Fernsehen 
und neuere Entwicklungen im Bereich elek-
tronischer Medien […] eher eine Gefahr 
oder eine Bereicherung darstellen bzw. eher 
mit Chancen oder aber mit Risiken verbun-
den sind“ (Tulodziecki, Six u.a. 2000, S. 35).   

Auch Vorstellungen, die die Studierenden 
vom Lernen in der Grundschule haben, und 
Bedeutungen, die Studierende der Medienbil-
dung in der Grundschule zuschreiben, sind 
in diesem Kontext von Interesse, denn 
„Medienerziehung, die in gleichem Maße 
engagiert praktiziert wird wie die Arbeit zu 
anderen Lernbereichen (z.B. Verkehrserzie-
hung), setzt voraus, dass dieser Lernbereich 
von der jeweiligen Lehrkraft auch in glei-
chem Ausmaß für wichtig erachtet, als Auf-
gabe der Grundschule (und nicht nur bzw. 
vorrangig der Eltern) anerkannt und mit 
subjektiv bedeutsamen Zielen verbunden 
wird; ebenso aber auch, dass die Lehrkraft 
zur Umsetzung ihrer Ziele motiviert ist, Stra-
tegien für die Umsetzung zur Verfügung hat 
und sich in dieser Hinsicht auch als selbst-
wirksam ansieht“ (ebd., S. 36). Angesichts 
der Erkenntnis, dass Lehrkräften Methoden 
und Ideen fehlen (vgl. Breiter u.a. 2013,  
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S. 259), ist hier zudem von Interesse, ob und 
welche medienpädagogischen Inhalte und 
Methoden – insbesondere Methoden, die wie 
die aktive Medienarbeit geeignet sind aktuelle 
Herausforderungen anzugehen (vgl. Röll 
2006, S. 21) – von den Studierenden wahrge-
nommen und wie sie von ihnen aufgefasst 
werden. 

Die PH Ludwigsburg hat im Kontext der 
aktuellen Bildungsplanreform in Baden-
Württemberg und der damit verknüpften 
Herausforderung Lehrkräfte auszubilden, die 
in der Lage sind Medienbildung als Leitper-
spektive in allen Klassenstufen spiralcurricu-
lar zu verankern, mit dem Wintersemester 
2014/2015 ihr Medienbildungsangebot er-
weitert und bietet ein Profil Grundbildung 
Medien an. So ergibt sich zudem die Möglich-
keit, die Perspektive von Studierenden, die 
ausschließlich verpflichtende Veranstaltun-
gen mit Medienbezug besuchen, mit der Per-
spektive von Studierenden zu vergleichen, 
die für das Profil zusätzliche Veranstaltungen 
besuchen. 

Nun sollen mit Kerncurricula in der Regel 
Kompetenzbereiche und Lehrinhalte festge-
legt werden, was die Frage aufwirft, wie viel 
Vorgaben ein Kerncurriculum machen 
„muss, um seinen standardisierten Zweck zu 
erfüllen, und wie viel Vorgaben es machen 
darf, ohne die Freiheit unterschiedlicher er-
ziehungswissenschaftlicher Denkformen und 
Paradigmen einzuschränken und die einzel-
nen Standorte auf ein verschultes Studien-
programm festzulegen“ (Austermann u.a. 
2003, S. 41). Idee ist hier jedoch weniger 
Kerninhalte festzuschreiben, sondern viel-
mehr u.a. über eine Literaturrecherche und 
Experteninterviews bereits in der Fachcom-
munity publizierte und diskutierte Kerninhal-
te einer Grundbildung Medien mit der 
„Frage, was faktisch der Fall ist und über-
haupt der Fall sein kann“ (Reinmann/ Sesink 
2011, S. 3) in den Blick zu nehmen, indem 
über die Gespräche mit Dozierenden und 
Studierenden aus der Praxis kommende Im-
pulse für die Weiterentwicklung der Medien-
bildung und ihre systematische Einbindung 
in die Lehrerbildung aufgenommen werden.  

So weist beispielsweise die von Breiter u.a. 
getroffene Feststellung, dass digitale Medien 
als Lernwerkzeuge für Lehrkräfte in fast allen 
Fächern an Bedeutung gewonnen haben, 
aber nur selten eine „kritisch-reflektierende 
Thematisierung von Medien in der Lebens-
welt der Kinder und ihrer gesellschaftlichen 
Bedingungen“ stattfindet (Breiter u.a. 2013, 
S. 258), auf einen für diese Arbeit wesentli-
chen Kerninhalt hin, dessen Berücksichti-
gung in der aktuellen medienpädagogischen 
Praxis in der ersten Phase der Grundschul-

lehrerbildung über die Rekonstruktion der 
Wahrnehmung dieses Kerninhaltes von Stu-
dierenden und Dozierenden, aber auch mit 
Hilfe der Dokumentenrecherche und der 
Experteninterviews erfasst werden soll. An-
genommen wird, dass so u.a. nachvollzogen 
werden kann, wie und ob durch die Empirie 
herausgeforderte theoretische Überlegungen 
und Forderungen in der Praxis ankommen. 
So lässt sich an die Feststellung, dass Medien 
im Wesentlichen als Lernwerkzeuge zum 
Einsatz kommen, die Kritik anknüpfen, dass 
sich in der Grundschule nicht nur auf das 
Lernen mit Medien konzentriert werden 
kann, wenn Schule als ein Ort „bedeutsamen 
Lernens für alle Kinder […] und zugleich als 
Lebens-, Erfahrungs- und Entwicklungsraum 
unter der Leitidee eines sachgerechten, 
selbstbestimmten, kreativen und sozial ver-
antwortlichen Handelns“ (Tulodziecki 2012, 
S. 277) verstanden werden soll. Daraus ergibt 
sich die in der Theorie formulierte Forde-
rung – und damit wiederum die Frage, wie 
und ob diese die praktische Umsetzung von 
Medienbildung in der Grundschullehrerbil-
dung erreicht –, dass zukünftige Lehrerinnen 
und Lehrer neben eigenen Medienkompeten-
zen ein „Bewusstsein um die Bedeutung von 
Medien für Kinder und Jugendliche und 
deren Berücksichtigung bei medienpädagogi-
schen Aktivitäten, die Medienverwendung 
für Lernen und Lehren, die Wahrnehmung 
von Erziehungs- und Bildungsaufgaben im 
Medienbereich sowie die Entwicklung medi-
enpädagogischer Konzepte“ entwickeln müs-
sen (ebd.). 

Es geht also um die Frage, wie theoretische 
Forderungen in der Praxis ankommen und 
wie daran anknüpfend theoretische Forde-
rungen adaptiert und weiterentwickelt wer-
den können, und weniger um starre Vorga-
ben für Inhalte und Zielvorstellungen. Idee 
ist, mit Hilfe eines qualitativen, mehrper-
spektivischen Methodeneinsatzes (vgl. Moser 
1995, S. 174) sowohl Inhalte aus der aktuel-
len Fachdebatte als auch Erfahrungen und 
Sichtweisen von Studierenden und Dozieren-
den zu erfassen, von denen ausgehend curri-
culare Inhalte ausgearbeitet werden können, 
die als Ansprüche an die Gestaltung von 
Lehre formuliert nicht etwa Aushandlungs-
prozesse bzgl. der Kerninhalte einer Grund-
bildung Medien in der ersten Phase der 
Grundschullehrerbildung blockieren, son-
dern im Gegenteil diese gerade herausfor-
dern. Sie sollen Ausgangspunkt von Bil-
dungs- und Reflexionsprozessen werden, die 
nicht zuletzt Lernende und Lehrende in der 
aktiven Gestaltung von Lerngelegenheiten 
gemeinsam initiieren, indem sie von den 
curricularen Inhalten ausgehend diese immer 
wieder entsprechend ihrer individuellen, sich 
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fortlaufend wandelnden Erfahrungswelten 
neu aushandeln, was auch der Idee eines Cur-
riculums entspricht; denn mit Curricula wer-
den keine starren Vorgaben gemacht, sondern 
mit „der Curriculumsdiskussion sind starre 
Lehrplankonzepte in die Kritik gekom-
men.“ (Herkner 2015, S. 304). Curricula müs-
sen immer wieder angepasst und aktualisiert 
werden. Die Revisionen sollten jedoch nicht 
einfach von oben angeordnet werden, son-
dern „sowohl durch institutionelle Adaption 
als auch durch individuelle Reflexion erfolgen 
und gegebenenfalls Innovationen bewirken, 
die wiederum Ausgangspunkt für einen neuer-
lichen Vergleich mit anschließender Durch-
formung, Abänderung oder Zurückweisung 
sind.“ (ebd., S. 304f.)  

Nachgegangen werden soll in der Arbeit der 
Frage, wie eine Grundbildung Medien im 
Rahmen der Grundschullehrerausbildung 
ausgebracht und gestaltet werden kann. Dabei 
geht es nicht um die Standardisierung von 
Strukturen; vielmehr soll es darum gehen,                  
von Medienbildungsangeboten verschiedener 
Hochschulen und der Art und Weise, wie sie 
ausgebracht werden, sowie den Erfahrungen, 
die mit ihnen bisher gemacht wurden, zu ler-
nen.  
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